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PRÓLOGO 


A del Foro Internacional: Geopargues, Tu- 
rismo Sostenible y Desarrollo Local, llevado 
a cabo en noviembre de 2019, se retomaron re- 
flexiones e investigaciones de expertos destaca- 
dos en los Geoparques Mundiales de la UNES- 
CO. El evento fue organizado por la Oficina de la 
UNESCO en México en estrecha colaboración con 
el Geoparque Mundial de la UNESCO la Comar- 
ca Minera y el Gobierno del estado de Hidalgo. 
A lo largo de esta memoria se hace un recorrido 
por los principales desafíos, pero también buenas 
prácticas relacionados al geoturismo, geoduca- 
ción y geoconservación, con el propósito de me- 
jorar la gestión y gobernanza de los Geoparques 
y aportar a los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
desde el análisis de varios casos de estudio. 


Existen actualmente 169 Geoparques Mundiales 
de la UNESCO, distribuidos en 44 países, 8 de 
ellos en América Latina y el Caribe. Es de enorme 
satisfacción saber que en México se ubican dos 
de ellos, la Mixteca Alta en el estado de Oaxaca y 
la Comarca Minera en el estado de Hidalgo. Cada 
uno de ellos desde su contexto realizan un signifi- 
cativo aporte a nivel local a la Agenda 2030 para 
el Desarrollo Sostenible, con especial énfasis en 


los Objetivos de Desarrollo Sostenible 1 (“fin de la 
pobreza”), 4 (“educación de calidad"), 5 (“igual- 
dad de género”), 8 (trabajo decente y crecimien- 
to económico”), 11 (ciudades y comunidades 
sostenibles”), 12 (“producción y consumo respon- 
sables”) 13 (“acción por el clima”) y 17 (“alianzas 
para lograr los objetivos”). 


En este sentido, los Geoparques Mundiales de la 
UNESCO aportan elementos al turismo sostenible 
y al desarrollo local mediante la ciencia, la educa- 
ción y la cultura. La gestión y el desarrollo de los 
Geoparques se realizan siempre desde una pers- 
pectiva inclusiva, buscando entrelazar las carac- 
terísticas socioculturales al involucrar a las y los 
habitantes que forman parte de las comunidades, 
así como la integración de las características geo- 
lógicas de los territorios. Los geoparques poseen 
una belleza excepcional y también generan una 
transformación en la dinámica social y en la eco- 
nomía local, propiciando nuevos proyectos, em- 
presas y por lo tanto nuevos empleos. 


Tal es lo que sucede a través del geoturismo, en 
la presente publicación encontraremos ejemplos 
de experiencias donde se refleja el vínculo que se 


(sj 


entrelaza entre la identidad de la gente y su rela- 
ción con el territorio, con las características mis- 
mas de los geoparques, generando así un orgullo 
por su entorno y por lo tanto nuevas iniciativas 
para compartir este afecto con las y los visitan- 
tes. Esto estimula el desarrollo socioeconómico 
ocal a partir de una marca de calidad ligada al 
patrimonio cultural y natural presente. Las acti- 
vidades de geoturismo permiten entender que 


geológico y sus vínculos con otros aspectos de 
nuestro patrimonio natural, cultural e intangible 
pero también de temas muy relevantes como 
son el cambio climático, la gestión de residuos 
solidos y la reducción de riesgo de desastres. Los 
Geoparques Mundiales de la UNESCO son espa- 
cios de aprendizaje brindando información a los 
visitantes tales como paneles informativos, fo- 
lletos y publicaciones en donde la investigación 


a geología está íntimamente relacionada con las 
facetas del territorio, como la biodiversidad, el 
patrimonio arqueológico y cultural, el patrimonio 
inmaterial, etc. Los conocimientos de los agen- 
tes de la comunidad de estos elementos son in- 
dispensables para la planificación de la infraes- 
tructura de un geoparque, en donde se toma en 


científica es primordial y la participación comu- 
nitaria toma un papel prioritario en la sensibili- 
zación hacia la preservación de los valores patri- 
moniales y la gestión de los geoparques. 


Esta memoria busca enriquecer la literatura 
existente sobre el Programa joven de los Geo- 


cuenta también el aprovechamiento y cuidado 
de los recursos naturales, promoviendo estrate- 
gias de geoconservación. 


Esto no seria posible sin la geoeducación, otro eje 
de suma importancia dentro de los geoparques. 
En este sentido, todos los Geoparques Globales 
de la UNESCO desarrollan y operan actividades 
educativas para todas las edades con el fin de 
difundir el conocimiento de nuestro patrimonio 


parques de la UNESCO y ser una herramienta 
disponible tanto para los geoparques existen- 
tes, pero también para nuevos proyectos de 
geoparques que surgirán en todas las regiones 
de nuestro planeta. Desde la UNESCO creemos 
que los Geoparques Mundiales de la UNESCO 
son motores para lograr el Desarrollo Sosteni- 
ble. Les invito a leer esta obra que destaca la 
riqueza natural y cultural en los Geoparques 
Mundiales de la UNESCO. 
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EN GEOPARQUES MUNDIALES 
DE LA UNESCO EN AMÉRICA 
LATINA Y EL CARIBE Y SU 
CONTRIBUCIÓN ALA AGENDA 
2030 DELAS NACIONES UNIDAS 


RESUMEN 

Los Geoparques Mundiales de la UNESCO (GMUS) son territorios comprometidos con el desarrollo 
local sostenible por medio de la educación, la ciencia y la cultura, promoviendo iniciativas de geocon- 
servación, geoeducación y geoturismo, lo que permite crear una dinámica de gestión y organización 
territorial encaminada a la sostenibilidad, considerando como referente la Agenda 2030 de las Nacio- 
nes Unidas para el Desarrollo Sostenible. 


Estos territorios deben ser proyectos bottom-up, lo que significa que las comunidades locales deben 
estar involucradas y comprometidas en la gestión del GMU. En este sentido, la participación comuni- 
taria debe tener un papel fundamental en la formulación y decisión de las políticas y estrategias terri- 
toriales del GMU. 


Los territorios de América Latina y el Caribe (ALC) en sus características socioculturales poseen ras- 
gos basados en la comunalidad, mentalidad colectiva que prevalece sobre la individualidad para el 
bien común. Este rasgo se encuentra asociado a las culturas originarias de estos territorios y es com- 
ponente base de su organización sociopolítica, en este sentido, este tipo de organización es un claro 
ejemplo de gestión bottom-up, siendo así que la participación comunitaria es eje de la gobernanza en 
estos territorios. 


Esta característica ha permitido que el desarrollo y gestión de los GMUs en ALC se realice desde una 
perspectiva inclusiva, buscando considerar y envolver a todos los individuos, y basándose en la parti- 
cipación comunitaria. 


Este trabajo busca mostrar como las características socioculturales de los GMUs en ALC son una forta- 
leza y ejemplos de buenas prácticas para el desarrollo sostenible, identificadas en la contribución a los 
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de las Naciones Unidas y sus metas particula- 
res. En este trabajo se destaca por medio de ejemplos concretos como la participación comunitaria de 
los GMUs en ALC ha resultado en casos de éxito en el trabajo efectivo y contundente para el desarrollo 


local sostenible de estos territorios. 
g 


os Geoparques Mundiales de la UNESCO 
(GMU) son territorios comprometidos con el 


es una de las estrategias más efectivas para el 
establecimiento y sobre todo continuidad de los 


desarrollo local sostenible por medio de la edu- 
cación, la ciencia y la cultura, promoviendo ini- 
ciativas de geoconservación, geoeducación y 
geoturismo, lo que permite crear una dinámica 
de gestión y organización territorial encaminada 
a la sostenibilidad, considerando como referente 
la Agenda 2030 de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Sostenible. 


Estos territorios deben ser proyectos bottom-up, 
lo que significa que las comunidades locales de- 
ben estar involucradas y comprometidas con la 
gestión del GMU. En este sentido, la participa- 
ción comunitaria debe tener un papel fundamen- 
tal en la formulación y decisión de las políticas y 
estrategias territoriales del GMU. Los territorios 
de América Latina y el Caribe (ALC) en sus ca- 
racterísticas socioculturales poseen rasgos basa- 
dos en la comunalidad, mentalidad colectiva que 
prevalece sobre la individualidad para el bien co- 
mún. Este rasgo se encuentra asociado con las 
culturas originarias de estos territorios y es com- 
ponente base de su organización sociopolítica; 
en este sentido, este tipo de organización es un 
claro ejemplo de gestión bottom-up, siendo así 
que la participación comunitaria es eje de la go- 
bernanza en estos territorios. 


Esta característica ha permitido que el desarrollo 
y gestión de los GMU en ALC se realice desde 
una perspectiva inclusiva, buscando considerar y 
envolver a todos los individuos, y basándose en 
la participación comunitaria. Este trabajo busca 
mostrar como las características socioculturales 
de los GMU en ALC son una fortaleza y ejemplos 
de buenas prácticas para el desarrollo sostenible, 
identificadas en la contribución a los 17 Objetivos 
de Desarrollo Sostenible de la Agenda 2030 de 
la Organización de las Naciones Unidas (ONU) 
y sus metas particulares. En este trabajo se des- 
taca por medio de ejemplos concretos cómo la 
participación comunitaria de los GMU en ALC ha 
resultado en casos de éxito en el trabajo efectivo 
y contundente para el desarrollo local sostenible 
de estos territorios. 


LA PARTICIPACIÓN COMUNITARIA 

Y SU IMPORTANCIA PARA 

EL DESARROLLO SOSTENIBLE 

Es aceptado que, para el éxito de proyectos de 
desarrollo local sostenible, el enfoque partici- 
pativo, también considerado como bottom-up 


proyectos. Roche (2017) explica que este enfo- 
que tiene que comprender a través de la partici- 
pación directa de y con las comunidades locales 
sus necesidades, motivaciones y opiniones res- 
pecto a la gestión de los proyectos por medio de 
consultas, talleres, observaciones y análisis. Por 
su parte López y Colmenares (2009) destacan 
que existe una actitud favorable de las comuni- 
dades e instituciones frente a estructuras de ges- 
tión que incorporen la participación comunitaria 
como base para alcanzar objetivos comunes en 
materia de desarrollo local. 


Implementar un enfoque participativo en un 
proyecto de gestión territorial, como es el caso 
de los GMU, no solo implica la inclusión de las 
comunidades locales en las actividades, sino 
que la propia participación comunitaria debe 
estar incluida como una de las acciones claves 
en los planes de manejo de los territorios, don- 
de todas las estrategias de desarrollo se basen 
en las prioridades y necesidades comunitarias. 
Para logra esto, Ivorra y García (2008) propo- 
nen que antes de implementar estructuras de 
gestión territorial, es necesario crear un plan 
de participación comunitaria, que consiste de 
un conjunto de mecanismos para garantizar la 
implicación ciudadana, para ello se debe definir 
qué tipo de participación se espera por parte de 
las comunidades dentro del proyecto, de igua 
forma se deben establecer cuáles serán los 
mecanismos de difusión y de participación así 
como las herramientas participativas que se van 
a utilizar. Es así que, para el caso de los GMU, la 
adquisición de compromisos para el desarrollo 
sostenible local por parte de la población es un 
proceso complejo en el cual es imprescindible la 
capacitación, la información, la sensibilización y 
la educación en esta materia. 


La participación comunitaria además de ayudar 
en la resolución de problemáticas locales y ga- 
rantizar una estabilidad de los proyectos, se ha 
identificado que no aplicar estrategias de ges- 
tión participativa comunitaria acarrea costos de 
oportunidad y costos directos que afectarán el 
cumplimiento de los objetivos de los proyectos. 
Algunos de los costos identificados son (Guillen 
et al, 2008): 


e Falta de apoyo y sentido de propiedad 
que impide el aprovechamiento de los 
servicios y la continuidad de los proyec- 
tos; 


Z 


e Reduce la continuidad del beneficio y 
limita la recuperación de los costos del 
proyecto; 


e Sentido de indiferencia y dependencia 
del Estado; 


e Malestar y resentimiento cuando los pro- 
yectos son impuestos; 


e Riesgo de agravar diferencias; 


e Conflictos entre los diferentes grupos 
con intereses contrapuestos; 


e Generación de expectativas imposibles 
de cumplir, y 


e Elites poderosas producen la exclusión 
de los más débiles. 


En este contexto, la participación comunitaria se 
torna un factor clave para la implementación exi- 
tosa de estrategias para el desarrollo sostenible 
local en los GMU, puesto que su ejercicio conti- 
nuo permite incorporar las perspectivas comuni- 
tarias en los planes de manejo y estructuras de 
gestión, respondiendo a las necesidades territo- 
riales y comunitarias, y fortaleciendo la perma- 
nencia y continuidad de los GMU. 


GEOPARQUES MUNDIALES DE LA UNESCO 

EN AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE 

Los territorios designados como GMU son: “áreas 
geográficas únicas, dónde los sitios y paisajes 
de importancia geológica internacional se ges- 
tionan con un concepto holístico de protección, 
educación y desarrollo sostenible” (UNESCO, 
2019). En este sentido son áreas geográficas que 
promueven una gestión encaminada al desarrollo 
sostenible por medio de un plan de manejo con 
acciones y estrategias específicas. Actualmente, 
después de 20 años desde su inicio existen 161 
GMU en 44 países. 


Con relación a la región de América Latina y el 
Caribe, los primeros proyectos con carácter for- 
mal para establecer geoparques surgieron en 
2004 en Brasil (Silva et al., 2004). Durante los 
últimos 16 años más de 50 iniciativas en la región 


En la región de América Latina y el Caribe se 
cuenta con siete territorios reconocidos por la 
UNESCO: Araripe GMU, en Brasil, reconocido en 
2006; Grutas del Palacio GMU, en Uruguay, re- 
conocido en 2013; Comarca Minera GMU y Mix- 
teca Alta GMU, los dos en México y reconocidos 
en 2017; Colca y Volcanes de Andagua GMU, en 
Perú, Imbabura GMU, en Ecuador, y Kütralkura 
GMU, en Chile, reconocidos en 2019. En el 2020 
será formalmente incorporado el Río Coco GMU, 
de Nicaragua. Estos territorios conforman ac- 
tualmente la Red de Geoparques de América La- 
tina y el Caribe (GeoLAC), la cual quedó formal- 
mente constituida en mayo de 2017 durante el 4º 
Simposio de Geoparques de América Latina y el 
Caribe, celebrado en Arequipa (Perú), con la par- 
ticipación de los cuatro GMU que existían hasta 
ese momento en la región. El Acta constitutiva 
de la GeoLAC fue firmada por representantes del 
Programa Internacional de Geociencias y Geo- 
parques de la UNESCO, de la Red Global de Geo- 
parques y de los territorios aspirantes de ALC el 
26 de mayo en el distrito de Achoma (Caylloma, 
Arequipa). (Rosado González et a/., 2019, Rosado 
González, 2020). 


En noviembre de 2019, seis nuevos territorios 
de ALC presentaron su candidatura frente a la 
UNESCO, para obtener el reconocimiento de 
GMU: Torotoro en Bolivia; Seridó y Caminhos dos 
Cánions do Sul, ambos en Brasil; Napo Sumaco y 
Tungurahua, ambos en Ecuador, y Huasteca Po- 
tosina en México. 


EJEMPLOS DE GESTIÓN 
COMUNITARIA EN LOS GMU DE ALC 
Y SU CONTRIBUCIÓN A LOS ODS 
Siendo territorios que buscan el desarrollo sosteni- 
ble por medio de la educación, la ciencia y la cul- 
tura, los GMU, desde 2015 cuando fue aprobada 
la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible de 
la Organización de las Naciones Unidas, asumieron 
el compromiso de ser territorios que en sus planes 
de gestión establecieran estrategias que contribu- 
yeran para este acuerdo internacional. En este con- 
texto los GMU en ALC han demostrado por medio 
de diferentes acciones buenas prácticas para e 
cumplimiento de dicha Agenda que constituye un 
plan de acción, adoptado por 193 Estados Miem- 
bros de la ONU, que confirma con mayor ambición 


expresaron su interés en crear geoparques en el 
marco de conferencias, reuniones, talleres, sim- 
posios y/o cursos intensivos entre otros eventos 
relacionados a la Red Global de Geoparques. 


el seguimiento de los Objetivos del Milenio para 
el Desarrollo. La Agenda 2030 se asume como 
un plan maestro para las personas, el planeta y la 
prosperidad, buscando fortalecer la paz universal 
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Parque Paleontológico Bryn Gwyn 
Parque Divisadero Largo Mendoza 
Parque de Bahia Blanca 
Pillán Mahuiza 
Cerro Rico 
Toro Toro 


Araripe Geoparque Mundial de la 
UNESCO 


Vulcão de Nova Iguaçu 
Morro do Chapéu 
Quadrilátero Ferrifero 
Fernando de Noronha 
Curitiba 
Bodoquena-Pantanal 
Campos Gerais do Paraná 
Alto Vale do Ribeira 
Serra do Sincorá 
Seridó 
Caminhos dos Cânions do Sul 
Costões e Lagunas 
Cariri Paraibano 
Baía da Guanabara 
Corumbataí 


Kutralkura Geoparque Mundial de 
la UNESCO 


Cajón del Maipo 
Minero Litoral del BioBio 
Valle Petorca 
Cascadas de Yungay 
Parque Nacional del Chicamocha 
Volcánico del Ruiz 
Parque Nacional Santa Rosa 


Chirripo 


Argentina 


Bolivia 


Brasil 


Chile 


Colombia 


Costa Rica 


por medio de las alianzas y está compuesta por 17 


Objetivos de 


Desarrollo Sostenible (O 
tas y 232 indicadores (UN, 2015). 


DS), 169 me- 


La Declaración de la Agenda 2030 aborda ocho 
capítulos principales: /) introducción; //) la visión; 
¡IN principios y compromisos; iv) el mundo hoy; v) 
a nueva Agenda; vi) medio de implementación; 
vi) seguimiento y revisión; y vii) una llamada a 
as acciones para cambiar nuestro mundo. 
tre el 25 y 27 de septiembre de 2015, durante 


En- 
as 


ESCO e iniciativas en ALC. O 


Rosado González 
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Viñales 


Imbabura Geoparque Mundial de 
la UNESCO 


Tungurahua 


Napo Sumaco 
Carchi/Nariño 


Volcánes de Michoacán 
Volcán Chichonal 


Grutas de Cacahuamilpa 


Entre Cañones 
Huasteca Potosina 


Mixteca Alta Geoparque Mundial 
de la UNESCO 


Bosque de la Primavera 


Comarca Minera Geoparque Mun- 
dial de la UNESCO 


Volcán Tacaná 
El Oro y Tlalpujahua 
Loreto-Comondú-La Purísima 
Región de Los Valles Jalisco 
Río Coco 
Cuenca del Lago Ypacarai 
Marcahuasi 
Reserva Nacional de Paracas 


Colca y Volcanes de Andagua 
Geoparque Mundial de la UNESCO 


Bosque de Rocas de Huayllay 


Grutas del Palacio Geoparque 
Mundial de la UNESCO 


Isla de Cubagua 
Chichiriviche de la Costa 
Parque Bolivariano Minas de Aroa 


Pao del Hierro 


Cuba 


Ecuador 


Ecuador/ 
Colombia 


México 


Nicaragua 


Paraguay 


Perü 


Uruguay 


Venezuela 


celebraciones del 7O aniversario de la ONU, los 


Os © 


2014; UN, 2015; UN,2016): 


Estados Miembros asumieron la nueva Agenda y 
DS para ser alcanzados en 2030 (UNESCO, 


Poner fin a la pobreza en todas sus for- 


mas en todo el mundo; 


Poner fin al hambre, lograr la seguridad 
alimentaria y la mejora de la nutrición y 
promover la agricultura sostenible; 
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Figura 1. Mapa de los Geoparques Mundiales de la UNESCO e iniciativas en ALC. © Rosado González 
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4. 


7. 


10. 


1. 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


1 yA 


Garantizar una vida sana y promover el 
bienestar para todos en todas las eda- 
des; 


Garantizar una educación inclusiva, equi- 
tativa y de calidad y promover oportu- 
nidades de aprendizaje durante toda la 
vida para todos; 


Lograr la igualdad entre los géneros y em- 
poderar a todas las mujeres y las niñas; 


Garantizar la disponibilidad de agua y su 
gestión sostenible y el saneamiento para 
todos; 


Garantizar el acceso a una energía ase- 


En este 


contexto son aquí identificadas diferentes 


ejemplos de acciones implementadas por los GMU 
en ALC basadas en la participación comunitaria 
que directa o indirectamente contribuyen para al- 
gunas metas de los ODS de la Agenda 2030: 


Meta 1. 


5. Para 2030, fomentar la resiliencia de 


los pobres y las personas que se encuentran en 
situaciones vulnerables y reducir su exposición y 


vulnera 


bilidad a los fenómenos extremos relacio- 


nados con el clima y a otros desastres económi- 
cos, sociales y ambientales (UN, 2020). 


El Imbabura GMU ha realizado importantes ac- 
ciones en la contribución para esta meta, princi- 


palmen 


te lo que refiere a reducir la vulnerabilidad 


frente a 


los fenómenos y desastres por medio de 


quible, segura, sostenible y moderna 
para todos; 


Promover el crecimiento económico sos- 
tenido, inclusivo y sostenible, el empleo 
pleno y productivo y el trabajo decente 
para todos; 


Construir infraestructuras  resilientes, 
promover la industrialización inclusiva y 
sostenible y fomentar la innovación; 


Reducir la desigualdad en y entre los 
países; 


Lograr que las ciudades y los asenta- 
mientos humanos sean inclusivos, segu- 
ros, resilientes y sostenibles; 


Garantizar modalidades de consumo y 
producción sostenibles 


Adoptar medidas urgentes para comba- 
tir el cambio climático y sus efectos; 


Conservar y utilizar en forma sostenible 
los océanos, los mares y los recursos 
marinos para el desarrollo sostenible; 


Gestionar sosteniblemente los bosques, 
luchar contra la desertificación, detener 
e invertir la degradación de las tierras y 
detener la pérdida de biodiversidad; 


Promover sociedades justas, pacíficas e 
inclusivas, y 


Revitalizar la Alianza Mundial para el De- 
sarrollo Sostenible. 
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la conc 


ientización y capacitación. En este senti- 


do destacamos la certificación obtenida por el 


GMU ot 
Ecuado 
tales. O 


orgada por el Ministerio del Ambiente de 
r para la prevención de incendios fores- 
tra acción es la promoción de un foro de 


discusión sobre la prevención y mitigación de los 


r 


Meta 2. 
a 


animale 


esgos. 


5. Para 2020, mantener la diversidad ge- 


ética de las semillas, las plantas cultivadas y los 


s de granja y domesticados y sus especies 


semillas 
naciona 


silvestres conexas, entre otras cosas mediante una 
buena gestión y diversificación de los bancos de 


y plantas a nivel nacional, regional e inter- 
, y promover el acceso a los beneficios que 


se deriven de la utilización de los recursos genéti- 
cos y los conocimientos tradicionales y su distri- 


bución 


justa y equitativa, como se ha convenido 


internacionalmente (UN, 2020). 


Para es 


ta meta, un ejemplo de buenas prácticas 


es el caso del Mixteca Alta GMU, en donde los 


agricult 


ores locales se han organizado en una 


cooperativa para la recuperación y preservación 
de variedades nativas de maíz, creando un ban- 


co cole 


ctivo de semillas. Además, implementan 


técnicas agrícolas tradicionales y comunitarias, 
que son un verdadero patrimonio cultural de la 


región, 
de los s 


Meta 3. 


evitando la pérdida y la desertificación 
uelos (Rosado González). 


4. Para 2030, reducir en un tercio la mor- 


talidad prematura por enfermedades no transmisi- 


bles me 


diante la prevención y el tratamiento y pro- 


mover la salud mental y el bienestar (UN, 2020). 


Para esta meta el Araripe GMU ha contribuido a 
través de diferentes campañas de sensibilización, 
conferencias, foros o talleres, para informar y ge- 


nerar conciencia, sobre salud pública, prevención 
de enfermedades y promoción de estilos de vida 
saludables, aumentando la conciencia de cómo la 
actividad física contribuye a mantener la salud. En 
este sentido, ha promovido múltiples y constantes 
carreras, caminatas, ciclismo y diferentes activida 
des deportivas y recreativas para la promoción de 
bienestar. Además, se destaca que diversos otros 
GMU de ALC ya han organizado algunas carreras 
y otras actividades físicas utilizando el territorio 
como base para la implementación de comporta- 
mientos saludables (Rosado González, 2020). 


Meta 4.4. En 2030, aumentar considerablemen- 
te el número de jóvenes y adultos que tienen las 
competencias necesarias, en particular técnicas 
y profesionales, para acceder al empleo, el traba- 
jo decente y el emprendimiento (UN, 2020). 


Como ejemplo de buenas prácticas sobre la 
contribución para esta meta, se puede mencio- 
nar el SEBRAE (Servico Brasileiro de Apoio as 
Micro e Pequenas Empresas = Servicio Brasi- 
leño de Apoyo a Micro y Pequeñas Empresas) 
que tiene una alianza formal con el Araripe GMU 
con respecto al apoyo, capacitación e inserción 
laboral de los guías de turismo local. También a 
través del apoyo a pequeñas empresas que re- 


se espera que todos ellos cuenten e implementen 
programas educativos a todos los niveles en di- 
versas temáticas, incluyendo la gestión territorial 
y el desarrollo sostenible. En este escenario la ma- 
yoría de los GMU en ALC han cumplido con este 
requerimiento. Como ejemplo de esto tenemos 
a “geo-maleta” en Mixteca Alta GMU, inspiraado 
en un proyecto similar del Geoparque Mundial 
UNESCO de Villuercas lbores Jara de España, que 
consiste de una colección ilustrativa de muestras 
de rocas del territorio, transportable, que permi- 
te a los estudiantes aprender sobre la geología y 
os usos de las rocas en la región para el desarro- 
lo comunitario. Con respecto a Araripe GMU, se 
ha establecido un sólido programa de pasantías 
donde los estudiantes de diferentes áreas y gra- 
dos se involucran directamente en las actividades 
educativas del GMU. Otra iniciativa relevante es el 
programa educativo y concurso “Gea-Terra Máe”, 
que cada año involucra a todas las escuelas del 
territorio en la promoción y sensibilización de las 
Ciencias de la Tierra y proyectos para el desarrollo 
sostenible (Rosado González, 2020). 


Meta 4.a. Construir y adecuar instalaciones edu- 
cativas que tengan en cuenta las necesidades de 
los niños y las personas con discapacidad y las 
diferencias de género, y que ofrezcan entornos 


utilizan para la fabricación de artesanías las pie- 
dras de deshecho de las canteras. Otro ejemplo 
de buenas prácticas es el caso de empresarias 
locales del Mixteca Alta GMU que han creado 
una pequeña empresa de productos relaciona- 
dos con el GMU y que apoyan y promueven 
comercialización de los productos locales (Ro- 
sado González, 2020). Otro ejemplo relevante 
de acciones que contribuyen para esta meta es 
la capacitación en la legislación turística, técni- 


de aprendizaje seguros, no violentos, inclusivos y 
eficaces para todos (UN, 2020). 


Un buen ejemplo de contribución a esta meta 
es en Araripe GMU, en La Fundación Casa Gran- 
de - Memorial del Hombre de Kariri que es una 
ONG e instituto cultural atendido y organizado 
por niños y jóvenes, donde cualquier persona de 
la comunidad es bienvenida a participar y propo- 
ner diferentes actividades para la capacitación y 


cas de guía y primeros auxilios en el Valle de 
los Volcanes promovido con apoyo del Colca y 
Volcanes de Andagua GMU para la capacitación 
de los guías turísticos locales. 


Meta 4.7. De ahora a 2030, asegurar que todos los 
alumnos adquieran los conocimientos teóricos y 
prácticos necesarios para promover el desarrollo 
sostenible, entre otras cosas mediante la educa- 
ción para el desarrollo sostenible y los estilos de 
vida sostenibles, los derechos humanos, la igual- 
dad de género, la promoción de una cultura de 
paz y no violencia, la ciudadanía mundial y la va- 
loración de la diversidad cultural y la contribución 
de la cultura al desarrollo sostenible (UN, 2020). 


Con relación a esta meta, es importante desta- 
car que dentro de los lineamientos de los GMU 
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desarrollo social comunitario, además de ser un 
espacio abierto para la asistencia a personas en 
situaciones de vulnerabilidad social. 


Meta 8.4. Mejorar progresivamente, de aquí a 
2030, la producción y el consumo eficientes de 
los recursos mundiales y procurar desvincular el 
crecimiento económico de la degradación del 
medio ambiente, conforme al Marco Decenal de 
Programas sobre modalidades de Consumo y 
Producción Sostenibles, empezando por los paí- 
ses desarrollados (UN, 2020). 


En el Grutas del Palacio GMU, fue creada una 
marca de certificación de “geoproductos” que 
contribuye a esta meta, esta certificación se 
atribuye a los productores locales que imple- 
mentan técnicas sostenibles en sus procesos de 


producción. Cuando se adhieren a esta etiqueta 
de certificación, se benefician de una imagen re- 
conocida de calidad, lo que les permite mejorar 
su sistema de producción. Esta es una certifica- 
ción de calidad atribuida a productos locales y 
sostenibles que tiene como objetivo ayudar al 


una red de “casas museo” con arquitectura eco- 
lógica y para el beneficio de las comunidades. El 
Imbabura GMU también ha desarrollado foros de 
discusión con la temática “Reducción del impac- 
to de los riesgos sísmicos y volcánicos, con el 
mejoramiento de las infraestructuras y el forta- 


crecimiento económico local a través de una es- 
trategia innovadora de promoción de la cultura y 
los productos locales (Rosado González, 2020). 


Meta 8.9. De ahora a 2030, elaborar y poner en 
práctica políticas encaminadas a promover un 
turismo sostenible que cree puestos de trabajo 
y promueva la cultura y los productos locales 
(UN, 2020). 


Ejemplos de acciones encaminadas a contribuir 
para esta meta podemos mencionar el caso de 
Mixteca Alta GMU, donde las actividades geotu- 
rísticas incorporan estrategias innovadoras para 
involucrar a los visitantes en las actividades co- 
munitarias. Desde la elaboración de las artesanías 
regionales hasta las actividades de gestión am- 
biental comunitaria como la reforestación, con- 
servación y limpieza de áreas verdes y naturales, 


lecimiento de capacidades locales”. También en 
el Araripe GMU es posible encontrar en los geo- 
sitios como Riacho do Meio y Parque dos Pte- 
rossauros, buenas infraestructuras para fines de 
interpretación adecuadas y accesibles para visi- 
tantes discapacitados (Rosado González, 2020). 


Meta 10.2. De ahora a 2030, potenciar y pro- 
mover la inclusión social, económica y política 
de todas las personas, independientemente de 
su edad, sexo, discapacidad, raza, etnia, origen, 
religión o situación económica u otra condición 
(UN, 2020). 


Destacando ejemplos de contribución a esta 
meta, podemos mencionar los cursos de sensi- 
bilización del sistema de lecto-escritura Braille y 
su uso que el Imbabura GMU ha promovido en 
su territorio para la inclusión social participativa 


entre otros. Otro ejemplo es el caso de Araripe 
GMU que en su gestión e iniciativas involucra di- 
rectamente a las asociaciones regionales de guías 
turísticos apoyándolos en la promoción de su tra- 
bajo (Rosado González, 2020). Otro ejemplo que 
contribuye a esta meta es la “capacitación y for- 


de individuos discapacitados. Otro ejemplo, en el 
Araripe GMU se han desarrollado actividades que 
promueven de diversas formas la inclusión social 
y en este sentido contribuyen para esta meta. La 
estructura de gestión del GMU desarrolló e imple- 
mentó un sendero para personas discapacitadas, 


talecimiento de manejo para los emprendimien- 
tos rurales comunitarios” realizada con apoyo del 
Colca y Volcanes de Andagua GMU. Enfocado a 
mejorar los servicios turísticos en la región pro- 
movidos por las comunidades locales. 


Meta 9.1. Desarrollar infraestructuras fiables, 
sostenibles, resilientes y de calidad, incluidas in- 
fraestructuras regionales y transfronterizas, para 
apoyar el desarrollo económico y el bienestar 
humano, haciendo especial hincapié en el acce- 
so asequible y equitativo para todos (UN, 2020). 


Como ejemplos de buenas prácticas con respec- 
to a esta meta, es posible mencionar el Museo 
Comunitario de Mixteca Alta GMU, que fue cons- 
truido con arquitectura tradicional y ecológica y 
es un espacio público y comunitario donde to- 
dos los habitantes son bienvenidos e incluidos 
en la organización; este museo organiza expo- 
siciones, talleres, cursos y / o conferencias, en- 
tre otros eventos. Otro ejemplo de contribución 
para esta meta lo podemos encontrar en el Río 
Coco GMU, donde de forma semejante al museo 
comunitario de Mixteca Alta GMU se ha creado 


go 


"el sendero de los sentidos", donde las personas 
discapacitadas pueden experimentar un sendero 
en pleno contacto con la naturaleza, con un enfo- 
que que los involucra y los incluye como los visi- 
tantes más importantes en esta área en particu- 
lar. Además, este geoparque prornueve diferentes 
foros de discusión e intercambio de experiencias 
con grupos específicos como mujeres, artesanos, 
guías o niños, entre otros, con el fin de apoyarlos 
en su participación e incorporación dentro de la 
comunidad, ayudando a crear un entorno social 
más saludable, en este sentido destacan la Escola 
de Saberes - (Escuela de Conocimientos) en Bar- 
balha y Fundación Casa Grande en Nova Olinda 
(Rosado González, 2020). 


Meta 11.4. Redoblar los esfuerzos para proteger 
y salvaguardar el patrimonio cultural y natural 
del mundo (UN, 2020). 


En relación con esta meta, todos los GMU de ALC 
contribuyen de alguna forma a través de sus ini- 
ciativas enfocadas en actividades de geoturismo, 
ya que uno de los objetivos intrínsecos del geotu- 
rismo es salvaguardar y conservar el patrimonio 


natural y cultural del territorio, promoviendo al 
mismo tiempo actividades educativas ambienta- 
les. Ejemplo de esta realidad es el Día de Geoturis- 
mo de ALC, creado por el Grutas del Palacio GMU, 
que ya es una iniciativa común de la GeoLAC e 


buyen a ello. Además, con el trabajo en red e in- 
tercambio de experiencias en los territorios esto 
también es fortalecido y es un ejemplo específico 
en la concientización sobre la Agenda 2030 para el 
Desarrollo Sostenible y los ODS fueron realizadas 


incluso en territorios aspirantes y proyectos de 
geoparque (Rosado González, 2020). 


Meta 11.a. Apoyar los vínculos económicos, socia- 
les y ambientales positivos entre las zonas Urbanas, 
periurbanas y rurales fortaleciendo la planificación 
del desarrollo nacional y regional (UN, 2020). 


Con relación a esta meta, el Kütralkura GMU ha 
realizado diferentes acciones e iniciativas que 
promueven estos vínculos fortaleciendo el de- 
sarrollo, por ejemplo, mediante la realización 
de las "Ecoferias naturalmente vilcün" donde se 
promueven a los productores locales, con un en- 
foque de consumo y comercio responsable. Otra 
iniciativa desarrollada es mediante cursos y ta- 
lleres de capacitación local enfocada a temáti- 
cas de creación de huertos urbanos y agricultura 
sostenible y ecológica. 


Meta 12.5. De ahora a 2030, reducir considera- 
blemente la generación de desechos mediante 
actividades de prevención, reducción, reciclado 
y reutilización (UN, 2020). 


Con relación a esta meta podemos encontrar 
buenos ejemplos de contribución en los, Araripe 
GMU, Comarca Minera GMU, Kutralkura GMU y 
Mixteca Alta UGGp. Estos GMU realizan frecuen- 
temente campanas de participación comunitaria 
para la reutilización y el reciclaje de los residuos. 
Estas actividades se llevan a cabo y se promue- 
ven continuamente relacionadas con actividades 
de educación ambiental e incluso con activida- 
des deportivas sobre la importancia de la ges- 
tión, separación y reciclaje de residuos sólidos 
urbanos (Rosado González, 2020). 


Meta 12.8. De ahora a 2050, asegurar que las per- 
sonas de todo el mundo tengan la información y 
los conocimientos pertinentes para el desarrollo 
sostenible y los estilos de vida en armonía con la 
naturaleza (UN, 2020). 


Con relación a esta meta todos los GMU, confor- 
me a los lineamientos de la UNESCO, deben es- 
tar comprometidos en la capacitación, educación 
y divulgación de conocimientos para el desarrollo 
sostenible. En este sentido todos los GMU de ALC, 
de diferentes formas en sus estrategias de geoe- 
ducación, geoturismo y geoconservación, contri- 


conferencias y talleres en Araripe GMU, Grutas del 
Palacio GMU, Comarca Minera GMU y Mixteca Alta 
GMU como parte de una investigación de doctora- 
do (Rosado González, 2020) que resultó en bene- 
ficios bilaterales, por un lado los resultados para la 
investigación y por otro la divulgación sobre esta 
Agenda en los territorios mencionados. 


Meta 15.7. Adoptar medidas urgentes para poner 
fin a la caza furtiva y el tráfico de especies prote- 
gidas de flora y fauna y abordar la demanda y la 
oferta ilegales de productos silvestres (UN, 2020). 


Para esta meta, el Imbabura GMU en alianza con 
el Parque Nacional Cotacachi-Cayapas ha crea- 
do estrategias de divulgación y concientización 
sobre las especies del territorio que se encuen- 
tran en la Lista Roja de la IUCN, así como espe- 
cies endémicas y características de la región por 
su relevancia biológica como son: el Lobo de 
Páramo (Pseudalopex culpaeus), el Gato Andino 
(Leopardus colocolo), Oso Andino (Tremarctos 
ornatus), entre otras. 


Meta 16.7. Garantizar la adopción en todos los 
niveles de decisiones inclusivas, participativas y 
representativas que respondan a las necesidades 
(UN, 2020). 


Los GMU en sus principios deben comprometer- 
se con ser instituciones inclusivas y responsables, 
ganando el respeto y el reconocimiento de los 
locales y siendo reconocidos como un verdadero 
apoyo para el desarrollo territorial local. 


En este contexto, un ejemplo de cómo se ha con- 
tribuido para esta meta, destaca el caso de que 
en una de las comunidades del Mixteca Alta GMU 
surgió una situación de corrupción relacionada 
con el establecimiento de una fábrica de pro- 
ductos electrónicos que las comunidades locales 
rechazaron, por no integrarse en sus valores de 
respeto y sostenibilidad comunitaria. Por lo tanto, 
se reunieron con todas las comunidades restan- 
tes del GMU y asumieron que, siendo un territorio 
de la UNESCO, es un territorio para la protección 
y preservación de la identidad natural y cultural 
local. Así, realizaron y fueron aprobadas procla- 
maciones y acuerdos sobre este tema, y con esto 
alcanzaron su objetivo y detuvieron el estableci- 
miento de la fábrica (Rosado González, 2020). 


E 


Meta 17.17. Fomentar y promover la constitu- 
ción de alianzas eficaces en las esferas pública, 
público-privada y de la sociedad civil, aprove- 
chando la experiencia y las estrategias de ob- 
tención de recursos de las alianzas (UN, 2020). 


En su mayoría todos los GMU de ALC tienen 
buenos ejemplos de su contribución para esta 
meta, una vez que todos han promovido una 
red de socios que apoya la gestión del territorio 


aspectos económicos, y de forma limitada se 
considera la organización cultural local, la cos- 
movisión de los pueblos originarios y cómo esta 
realidad apoya el desarrollo y funcionamiento 
de los GMU a través de la participación comuni- 
taria como instrumento efectivo en el compro- 
miso de la comunidad. 


Conscientes de esta realidad, entendemos que 
es importante adaptar los procedimientos de 


y la implementación de las estrategias de geo- 
conservación, geoeducación y geoturismo. 


Como ejemplo de lo anterior, el Araripe GMU tie- 
ne una red de socios distinguidos que promue- 
ven y son promovidos por el GMU, creando una 
red regional para el desarrollo territorial. Otro 
ejemplo se refiere al Mixteca Alta GMU que ha 
creado una asociación civil de actores internos 
y externos, llamada “Amigos del Geoparque”, 
cuyo objetivo es reunir apoyos altruistas para 
los proyectos de desarrollo estratégico del GMU 
(Rosado González, 2020). 


Los GMU de ALC poseen características y con- 
diciones propias que los diferencian en el con- 
texto de los GMU, desarrollados principalmente 
desde una perspectiva europea. 


Sin embargo, esto no significa que los territo- 
rios de ALC no contribuyan de forma efectiva y 
contundente para el desarrollo sostenible local 
de sus territorios. Por el contrario, sus caracte- 
rísticas particulares les dan algunas otras forta- 
lezas que son menos comunes en los territorios 
europeos o en otros lugares del mundo. Esta 
diferencia puede atribuirse a los recursos eco- 
nómicos y los recursos humanos, una vez que 
en otras regiones es más común contar con re- 
cursos económicos, mientras que en el caso de 
ALC, los recursos de apoyo están esencialmen- 
te basados en la participación comunitaria. Por 
ejemplo, las culturas originarias y tradicionales 
de ALC, tienen en sus raíces el servicio comu- 
nitario y la cultura de solidaridad y coopera- 
ción como elementos identitarios de su cultura. 
Este sentido de comunidad en los GMU de ALC 
apoya el desarrollo de estructuras sólidas de 
gestión participativa basadas en las personas y 
para las personas, lo que permite el funciona- 
miento de los GMU, incluso en situaciones eco- 
nómicamente frágiles. En este sentido, algunos 
de los territorios de ALC no han logrado hasta 
ahora el reconocimiento de GMU, en parte de- 
bido a los criterios de evaluación, ya que estos 
se enfocan con un peso predominante en los 


evaluación para que se consideren estas preo- 
cupaciones relacionadas con la realidad de ALC. 
En efecto, teniendo en cuenta el enfoque bot- 
tom-up y el compromiso de las comunidades, la 
idiosincrasia de ALC podría ser una de las prin- 
cipales fortalezas para el desarrollo y éxito de 
los GMU en esta área continental. 


Las diferentes características idiosincráticas de 
la región ALC que en diversas situaciones han 
sido interpretadas como limitantes para el de- 
sarrollo de GMU, pueden ser reinterpretadas 
demostrando que estas características son tam- 
bién las fortalezas que sustentan estos proyec- 
tos en la región, y una de esas características 
es la participación comunitaria, donde aquí que- 
da identificada como base fundamental para el 
desarrollo local sostenible de estos territorios 
identificado en la contribución a metas especifi- 
cas de la Agenda 2030. 
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MÓNICA BUENO DE FRUTOS + Geoparque Mundial de la UNESCO Río Coco, Nicaragua 


GEOPARQUE RÍO COCO, 
MADRIZ - NICARAGUA 
COMUNIDADES LOCALES 
EN LOS GEOPARQUES 
MUNDIALES DE LA UNESCO 


RESUMEN 

La participación e involucramiento de las comunidades locales en el proceso de creación de un Geo- 
parque es trascendental para asegurar la sostenibilidad. además en muchos territorios el programa 
Geoparques Mundiales de la UNESCO es una candidatura que se encuentra en proceso de promoción 
para llegar a ser conocida al mismo nivel que otros programas. 


Para lograr el entendimiento por parte de la población local de las líneas de acción que se han trabaja- 
do en el territorio Geoparque Río Coco, se realizó un proceso de consulta y entendimiento de las carac- 
terísticas y diversidad encontradas en el área, la identificación de los líderes comunitarios e integrantes 
de las estructuras jerárquicas de los pueblos originarios, ha sido la clave para lograr la integración a 
través de la estructura Geoparque entre las instituciones y la población. 


Para lograr una participación efectiva es necesario crear un vínculo sólido entre las instituciones involu- 
cradas (alcaldías, ministerios, institutos, universidades, etc.) y actores locales (comunidades, artesanos, 
empresarios, estudiantes, pueblos originarios, etc.), creada esta conexión se genera un vínculo entre 
la comunidad y el Geoparque, donde surgen nuevas colaboraciones, un mayor entendimiento de los 
tipos de patrimonios existentes y mejoras en la calidad de vida, infraestructuras y oportunidades. La 
conciencia colectiva implica una mayor protección del territorio, además de una proyección del desa- 
rrollo socio-económico. 


Encontrar espacios de divulgación adecuados y efectivos en un entorno con población dispersa ha sido 
otro de los mecanismos empleados, las organizaciones y programas ya existentes en la zona abren la 
posibilidad de mejorar la difusión. 


El concepto Geoparque era un término nuevo para las comunidades, pero en realidad se estaba apli- 
cando esta filosofía en la forma de vida cotidiana, puesto que la conexión con la Madre Tierra en am- 
bientes rurales no se ha perdido como sucede en las zonas urbanas. El Geoparque se ha creado gracias 
a la combinación del potencial de patrimonio natural, cultural y geológico, sumado al gran valor patri- 
monial inmaterial existente; de forma general actúa como una gran estructura que articula y vincula las 
actividades del territorio, aportando de esta forma sostenibilidad y desarrollo. 


Los pobladores locales más que participar en el proceso Geoparque, son el “patrimonio vivo” del terri- 


torio, el equipo técnico Geoparque, que en un inicio actúa como formador y dinamizador del proceso, 
termina siendo un alumno del propio territorio. 


E) 


B Geoparques Mundiales de la UNESCO tie- 
nen una vinculación directa con las comunida- 
des locales, puesto que estas se localizan y de- 
sarrollan su modo de vida en los territorios que 
integran el Geoparque. Además, en muchas de 
estas zonas rurales, aün se encuentran de forma 
innata unos conocimientos ancestrales, que vin- 
culan la Madre Tierra con el patrimonio natural, 
cultural y geológico, lo que aporta un gran valor 
al proyecto. 


La participación e involucración de las comuni- 
dades locales en el proceso de creación de un 
Geoparque, es trascendental para asegurar la 
sostenibilidad del proyecto, los pobladores de- 
ben comprender la estrategia de desarrollo y ser 
parte de ella, de esa manera se podrán integrar 
de forma real en dicho proceso de progreso. 


CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL 
TERRITORIO GEOPARQUE RÍO COCO 
Geoparque Río Coco debe su nombre al hecho 
de que por su territorio transcurre el Río Coco, 
considerado uno de los ríos más largos de Cen- 
troamérica (680 km) que se forma por la con- 
fluencia del río Comalí (Honduras) y Tapacalí (Ni- 
caragua). Las espectaculares características del 
Cañón formado por el cauce de este río nos han 
llevado a denominar a este Geoparque con su 
nombre, Río Coco. 


El territorio está localizado en Nicaragua, más 
concretamente en el departamento de Madriz al 
norte del país. Los municipios del departamen- 
to de Madriz que conforman el Geoparque son: 
Somoto, Totogalpa, San Lucas, San José de Cus- 
mapa y Las Sabanas, siendo la cabecera depar- 
tamental el municipio de Someto 


El municipio que presenta las cifras más altas de 
población y superficie corresponde a Somoto, la 
cabecera departamental. En los diferentes muni- 
cipios que integran el territorio del geoparque, la 
mayor parte de la población se dedica a los sec- 
tores de la agricultura y la ganadería, siendo en 
la cabecera departamental donde se centraliza 
la mayor actividad cornercial. 


Los municipios que integran la región del Geo- 
parque Río Coco suponen un 54.796 de la pobla- 
ción total del Departamento de Madriz y una ex- 
tensión del 55.496 del territorio comprendido en 
dicho Departamento. 
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Tabla 1. Información sobre cifras de superficie y 
datos demográficos. OMónica Bueno 


Las Sabanas | 65 7 4136 
San José de Cusmapa 130 | 7072 
San Lucas 152 PTs 
Somoto 474 38.114 
Totogalpa Es 11.927 


En lo que respecta a la distribución de la pobla- 
ción, en función del lugar de residencia y sexo, 
podemos establecer que dentro de la región 
correspondiente al Geoparque, el 34.3% de la 
población reside en la zona urbana y el restante 
65.7% en la zona rural, con una distribución de 
sexos muy semejante, un 50.1% son hombres y 
un 49.9% son mujeres. 


PROCESO DE TRABAJO DESARROLLADO 

CON LAS COMUNIDADES LOCALES 

EN EL GEOPARQUE RÍO COCO 

El programa Geoparques Mundiales de la UNES- 
CO se encuentra en fase de promoción y visuali- 
zación en América Latina, en especial en América 
Central, donde Geoparque Río Coco ha logrado 
posicionarse como el primer Geoparque estable- 
cido formalmente. Este hecho abre una ventana 
de posibilidades, no solo para Nicaragua como 
país, también para el resto de los países del ist- 
mo, que en un futuro cercano pueden establecer 
relaciones de colaboración e intercambios de 
experiencias, en orden a fomentar el desarrollo 
de la Red de Geoparques de América Latina y el 
Caribe (GeoLAC). 


Para las comunidades locales, en especial en las 
áreas rurales, el término Geoparque, en un inicio, 
era “el gran desconocido”, por ese motivo, para 
impulsar la candidatura se realizó una labor in- 
formativa y de capacitación visitando el mayor 
número de asentamientos posibles. Se entiende 
que Río Coco es un proceso en evolución conti- 
nua y la meta es lograr que todos los habitantes 
de la zona se encuentren vinculados de una for- 
ma u otra al desarrollo que puede ofrecer esta 
iniciativa. 


Lograr la asimilación por parte de la población lo- 
Cal, de las líneas de acción sobre las que se han 
trabajado en el territorio Geoparque Río Coco, se 
ha podido conseguir realizado una amplia labor 
basada en varios puntos fundamentales, como son 
los procesos de consulta y el entendimiento de las 
características y diversidad que presentan las po- 
blaciones de las diferentes áreas del territorio. 


Para ello fueron indispensables realizar varias ac- 
ciones que se pueden resumir en: 


Visitas de campo, no podemos olvidar 
que las dos terceras partes del territorio 
se encuentran en ámbito rural. 
Sistematizar y ordenar toda la docu- 
mentación existente. 


Establecer un programa de estudios 
científicos necesarios, dentro de las 
áreas implicadas en el proyecto. 


Reuniones periódicas con los actores in- 
volucrados, con la finalidad de conocer 
as opiniones y necesidades prioritarias 
de la población de todo el territorio. Esto 
nos permitió establecer un programa de 
acción el que se considerara un territorio 
único sin divisiones municipales. 


Posteriormente, para establecer la organización 
de Geoparque Río Coco en el territorio se han 
valorado e identificado las estructuras previas 
que existían en el territorio tanto a nivel local y 
organizativo, como a nivel institucional. Dentro 
de esta estructura general para Río Coco se esta- 
blece la participación de los distintos colectivos 
que se encuentran en la zona. La identificación 
de los líderes comunitarios e integrantes de las 
estructuras jerárquicas de los pueblos originarios 
ha sido una clave fundamental para lograr la in- 
tegración (ver figura 1). 


Uno de los mayores retos es lograr una partici- 
pación efectiva a todos los niveles, para ello es 
necesario crear un vínculo sólido entre las insti- 
tuciones involucradas (alcaldías, ministerios, ins- 
titutos, universidades, etc.), actores locales (co- 
munidades, artesanos, empresarios, estudiantes, 
pueblos originarios, etc.) y el equipo técnico del 
geoparque. 


Una vez creada esta conexión, es posible generar 
un vínculo entre la comunidad y el Geoparque, 
de éste van a surgir nuevas colaboraciones y un 
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Figura 1. Trabajo con mujeres de comunidades 


rurales. OMónica Bueno 


mayor entendimiento entre los diferentes tipos 
de patrimonios existentes. 


territorio Geoparque Río Coco cuenta con un 
potencial increíble, no solo en cuanto a recursos 
patrimoniales se refiere, si no en relación con su 
potencial humano inmaterial que permanece la- 
tente reflejándose en las costumbres y sus tradi- 
ciones ancestrales. 


El nexo de unión de las comunidades locales con 
su patrimonio crea un mayor interés de enten- 
dimiento del mismo, que a su vez promueve la 
protección, orgullo y visualización. La conciencia 
colectiva implica una mayor protección del te- 
rritorio, además de una proyección del desarro- 
llo socio-económico. El Geoparque se entiende 
como un “proyecto de vida”, que suponga un 
motor socio-económico para el territorio a través 
de las actividades vinculadas a la promoción del 
geoturismo, como forma de mejora de la calidad 
de vida de los pobladores, crecimiento de opor- 
tunidades para emprendedores y mayor inversión 
en las infraestructuras relacionadas con el sector 
turístico, tanto a nivel público como privado. 


A. 


PROYECTO 


= 


PARQUE RÍO COCO 


El proyecto Geoparque Rio Coco aspira 

a ser reconocido dentro de la Red 

Global de Geoparques UNESCO, y su 
nombre es debido a que por su territorio 
transcurre el Rio Coco, considerado uno 
de los rios mas largos de Centroamérica A 
(680 km) y se forma por la confluencia del = 
rio Comali (Honduras) y Tapacalí 
(Nicaragua). 
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Figura 2. Guías para el museo comunitario. OMónica Bueno 


Cuando se fomentan los vínculos surgen nuevas 
oportunidades de colaboración, en Río Coco han 
surgido numerosas alternativas para la realización 
de estudios científicos, recursos para la mejora 
de los centros de atención para los visitantes, de- 
sarrollo de museos que permiten exponer patri- 
monio cultural que permanecía en algunos casos 
oculto, acondicionamiento de infraestructura, se- 
ñalización de geositios, trabajo con socios estra- 
tégicos mejorando la sostenibilidad y calidad de 
vida de los pobladores, promoviendo el desarrollo 
ocal y creando nuevas fuentes de ingreso para la 
población local, que mantienen siempre un carác- 
ter compatible con las actividades tradicionales. 


El territorio y sus pobladores han comenzado 
por tanto a percibir beneficios directos del pro- 
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ceso Geoparque. El interés de la propuesta se 
ha entendido, tanto a nivel regional como na- 
cional, sabiendo que debe entenderse como un 
proyecto en el que, la comunidad acompañada 
de las instituciones establezca nuevas oportu- 


nidades para mejorar su calidad de vida. (ver 
figura 2) 


Los niños/as y en general los jóvenes del territorio, 
son el futuro de la propuesta, entender sus aspira- 
ciones, proyectos de vida y la problemática actual 
que causa la migración de muchos de ellos hacia 
la capital del país o al extranjero, son las bases 
para comenzar a desarrollar a través del Geopar- 
que Río Coco nuevos retos y estrategias que per- 
mitan desarrollar nuevos espacios que fomenten 
el progreso para el futuro de estas generaciones. 


” GEO ESCUELA o 
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Jóvenes de las comunidades han sido integra- 
dos y formados en distintos aspectos que pue- 
den ayudarles a labrarse su futuro dentro del 
ámbito del Geoparque: artesanos, geoguías, 
prestadores de servicios turísticos, empren- 
dedores de pequeños negocios, todos ellos se 
engloban dentro de los socios estratégicos del 
Geoparque. 


Además, gracias al trabajo desarrollado en las 
GeoEscuelas (ver figura 5), con los programas 
educativos destinados a fomentar, entre los más 
pequeños, la inquietud en nuevos campos de es- 
tudio como la geología, arqueología y antropolo- 
gía, con el fin de contar con más especialistas en 
disciplinas que no suscitan tanto interés académi- 
co en la actualidad. 


3. Trabajo en el desarrollado en las GeoEscuelas. 


— JCALUPE 


mi 


Bueno 


El trabajo con las comunidades locales ha sido un 
gran reto personal, puesto que hay que involu- 
crarse de forma social y profesional para entender 
as necesidades reales en las que el Geoparque 
podía ser el motor de desarrollo para la sociedad. 


Geoparque Río Coco surge desde la necesidad 
y el deseo del territorio de formar parte de la 
Red Global de Geoparques. Esta motivación pro- 
mueve la protección y el reconocimiento a nivel 
internacional del patrimonio existente; siendo al 
mismo tiempo una macro-estructura de desarro- 
llo socio-económico en la que las iniciativas exis- 
tentes en la zona se ensamblan de un modo más 
sostenible, al mismo tiempo que surgen nuevas 
oportunidades y estrategias. Toda la coordina- 
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directo con la comunidad, sino en base al logro 
de indicadores que no se vinculan a la forma de 
vida de la población. 


El proceso Geoparque tiene un tiempo de de- 
sarrollo específico para cada territorio y éste va 
a estar marcado por la propia comunidad. Los 
avances, objetivos y metas deben ser consulta- 
dos con las personas involucradas para lograr un 
clima de confianza y respeto, que es esencial para 
dinamizar los procesos de forma sostenible. Los 
pueblos son conocedores de la Tierra donde han 
vivido generación tras generación, Geoparque 
debe ser el mecanismo para facilitar, de la forma 
más eficiente posible, el desarrollo socio-econó- 
mico a través de la puesta en valor y protección 
del patrimonio, la educación y la ciencia. 


Encontrar espacios de divulgación adecuados y 
efectivos en un entorno con población dispersa 
en comunidades rurales, ha sido otro de los meca- 
nismos empleados, las organizaciones y progra- 
mas ya existentes en la zona abren la posibilidad 
de mejorar la difusión. El concepto Geoparque era 
un término nuevo para las comunidades, pero en 
realidad se estaba aplicando esta filosofía en la 
forma de vida cotidiana, puesto que la conexión 
con la Madre Tierra en ambientes rurales no se ha 
perdido como sucede en las zonas urbanas. 


Geoparque Río Coco se ha creado gracias a la com- 
binación del potencial de patrimonio natural, cultu- 
ral y geológico, sumado al gran valor patrimonial 
inmaterial existente; de forma general actúa como 
una gran estructura que articula y vincula las activi- 
dades del territorio, aportando de esta forma soste- 
nibilidad y desarrollo. 


Geoparque es el eje estratégico integral de desarro- 
lo en un territorio en el que los pobladores son parte 
viva del patrimonio inmaterial existente. La puesta 
en valor del patrimonio geológico en conexión con 
a naturaleza y la cultura es un objetivo innovador 
para el territorio. Concienciar sobre los recursos que 
ofrece la madre Tierra, mitigando los efectos nega- 
tivos que generamos y fomentar la identidad de los 
pobladores con su región, es una dinámica de de- 
sarrollo que permite mejorar el empoderamiento, el 
compromiso y el desarrollo de nuevas alianzas en- 
tre la comunidad y los actores públicos y privados. 


Los pobladores locales más que participar en el 
proceso Geoparque, son el “patrimonio vivo” del 
territorio, el equipo técnico Geoparque, que en un 
inicio actúa como formador y dinamizador del pro- 
ceso, termina siendo un alumno del propio territorio. 
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LUIS ALCALÁ + Miembro de Global Geoparks Network Association, 
Fundación Conjunto Paleontológico de Teruel-Dinópolis, España 


EXPERIENCIAS SOBRE 
GEOTURISMO BASADAS EN I+D 
(INVESTIGACION +DESARROLLO) 


RESUMEN 

Una actividad deseada en territorios que poseen rasgos geológicos singulares consiste en la promoción 
del turismo, pues el geoturismo constituye uno de los pocos motores que pueden dinamizar la captación 
de ingresos externos en muchas áreas rurales. En efecto, normalmente la conservación del patrimonio 
geológico, su investigación, su adecuación para las visitas e incluso la programación de actividades edu- 
cativas suelen consumir recursos económicos, mientras que los programas basados en el geoturismo 
suelen permitir la financiación de las citadas acciones y, además, mantener negocios gestionados por 
los residentes. Esta contribución se centra en actuaciones relacionadas con el turismo geológico, que 
constituye una de las varias facetas del geoturismo; concretamente se incide en la utilización de recursos 
paleontológicos endógenos para conseguir los objetivos anteriormente citados, introduciendo una pro- 
vincia de España como caso de estudio. En Teruel se está utilizando su variado patrimonio paleontológico 
para fomentar el desarrollo en una zona especialmente despoblada y tradicionalmente relegada en los 
planes de inversiones estatales desde el siglo XIX, motivo probable de una paulatina despoblación por 
falta de oportunidades para mantener habitantes. Así, se presentan diversos tipos de atractivos ofreci- 
dos en la provincia a los potenciales visitantes y que son una consecuencia directa de investigaciones 
desarrolladas en el entorno. En primer lugar se introducirá la relevancia del conocimiento científico y de 
la catalogación y conservación de los recursos paleontológicos propios. Posteriormente, se hará hincapié 
en la implantación de museos (en localidades o en el campo), exposiciones temporales, rutas turísticas y 
geoparques, así como en el seguimiento de algunos indicadores que demuestran el impacto positivo de 
tales instalaciones en el progreso local. Además, dichas Iniciativas también suscitan un valor intangible: el 
incremento de la autoestima de los habitantes, que llegan a valorar y promover rasgos paleontológicos 
locales que anteriormente les resultaban desconocidos o bien consideraban meras curiosidades. 


na de las actividades más deseadas en un actuaciones relacionadas con el turismo geológi- 

territorio que necesita desarrollarse y que co, y más concretamente, con el paleontológico, 
posee rasgos geológicos singulares consiste utilizando como caso de estudio la provincia de 
en la promoción del turismo, dado que es una Teruel (España). Allí se está utilizando una parte 
de sus escasas oportunidades para generar in- de su abundante patrimonio geológico para pro- 
gresos económicos. En efecto, normalmente la mover el desarrollo territorial en una zona espe- 
conservación del patrimonio geológico, su inves- cialmente despoblada. Se presentan ejemplos de 
tigación, su adecuación para las visitas e inclu- productos de interés turístico ofrecidos a poten- 
so la programación de actuaciones educativas ciales visitantes que se están llevando a cabo en 
suelen necesitar inversiones, mientras que los la provincia como consecuencia de investigacio- 
programas basados en el geoturismo son una nes desarrolladas en su entorno. Se hace espe- 
fuente de ingresos que puede permitir financiar cial hincapié en la implantación de museos, rutas 
las citadas actividades y, además, mantener pro- turísticas y geoparques, y se presentan indica- 
yectos de interés económico generados por la dores que demuestran su impacto positivo en las 
población local. Esta contribución se centra en modestas economías locales. 
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GEOTURISMO Y TURISMO GEOLÓGICO 

La paternidad del concepto de geoturismo se 
atribuye a Thomas Hose en 1995 (Hose, 1995, 
2011) como un turismo geológico centrado en la 
interpretación sobre el terreno de los rasgos geo- 
lógicos y en su conservación. También se ha pro- 
puesto que el término se manejaba en Alemania 
a principios de los noventa y en Irlanda en 1993 
(Frey, 1998, McKeever et al, 2006). Otra acep- 
ción, menos popular entre geólogos pero más 
extendida entre viajeros, se acuñó en National 
Geographic (Stokes et al., 2003). Con motivo de 
la celebración en Arouca (Portugal) del Congre- 
so Internacional de Geoturismo Geotourism in 
Action se propuso en 201 dotarle al término de 
un componente holístico en el que se agrupara 
tanto el significado relacionado con el patrimonio 
geológico como el establecido en base a la pro- 
puesta del National Geographic Center for Sustai- 
nable Destinations. En dicho congreso, el promo- 
tor de dicho centro y de su extendida definición 
de geoturismo, Jonathan Tourtellot, compartió la 


ampliación de su concepto al turismo geológi- Figura 1. Órganos de Montoro (geoparque del 
co, ausente en la definición original (Martini et al., Maestrazgo), un geositio del Cretácico Tardío 
2011), sin que tal avance se haya afianzado en Na- catalogado como Lugar de Interés Geológico 
tional Geographic. En dicha línea, la Declaración (LIG ARA 081) y como Monumento Natural. 
de Arouca propuso la siguiente definición: OLuis Alcalá 


“Así, entendemos que geoturismo debe ser 
definido como un turismo que sustenta y 


mejora la identidad de un territorio, conside- en el concepto de turismo geológico (p.ej., Car- 
rando su geología, medio ambiente, cultura, cavilla et al., 2011, Hose, 2011, 2012, Escorihuela 
valores estéticos, patrimonio y bienestar de y Dowling, 2015, Meléndez et a/., 2017 y muchos 
sus residentes. El turismo geológico se asu- otros, figura 1). Al respecto, existe una numerosa 
me como uno de los diversos componentes bibliografía acerca de las diversas interpretacio- 
del geoturismo”. nes del concepto (ver aportaciones en Dowling y 
Newsome, 2006, 2018, Ehsan et al., 2013, Chen et 
Entre los geólogos se ha asumido que el prefijo al., 2015, González-Tejada et a/., 2017, Ólafsdóttir 
“geo” alude directamente a “geológico”. Pero esta y Tverijonaite, 2018, Olson y Dowling, 2018, Ngwi- 
identificación no es universal y el geoturismo se ra, 2019, entre otros). No obstante, el concepto 
atribuye frecuentemente al turismo "geográfico". amplio de geoturismo no debería considerarse 
La definición inclusiva de geoturismo constitu- como una pérdida de protagonismo de los ele- 
ye una herramienta para subrayar la importancia mentos geológicos, sino como un modo de am- 
de la geología en nuestro planeta y en nuestras pliar la atención universal hacia ellos y hacia su 
vidas. Las actividades de geoturismo permiten conservación. En este artículo las referencias al 
entender que la geología está (ntimamente rela- geoturismo deben entenderse como aplicables 
cionada con todo el resto de rasgos del territorio, a uno de sus componentes, al turismo geológico. 
como la biodiversidad, el patrimonio arqueolögi- 


CO y cultural, el patrimonio inmaterial, la gastro- 


nomía, etc. 

GEOTURISMO Y GEOPARQUES 
Como es natural, no todos comparten esta apro- Un aspecto fundamental del turismo es que 
ximación holística y varios autores inciden en constituye actividad económica. Hasta ahora, 
que una verdadera oferta geoturística debe en- con la excepción de los geoparques, raramente 
focarse al interés de los lugares de interés geo- un cliente habrá contratado servicios turísticos 
lógico y de su geoconservación, centrándose en el Gran Cañon del Colorado (en EE. UU.) para 


E) 


2. Más de 600.000 turistas visitan cada año el cráter del Ngorongoro (Tanzania). ¿Cuántos de 
ellos lo hacen para conocer la geodinamica del rift africano? ©Luis Alcalá 


conocer la sucesión sedimentaria paleozoica, o decir, se parte de la premisa de intentar lograr el 
en Uluru-Ayers Rock (Australia) para enterarse desarrollo territorial a partir de un recurso cientí- 
del proceso de formación de montes isla, o en fico, el conocimiento de la historia de la vida y de 
los Prismas Basálticos -una de las Trece Maravi- la Tierra, mediante el respeto a la conservación 
llas Naturales de México- para entender el origen de sus manifestaciones físicas. De hecho, en los 
de las disyunciones columnares (al menos antes documentos de evaluación de los geoparques se 
de crearse el Geoparque Mundial de la UNESCO pone tanto énfasis en la geoconservación que se 
Comarca Minera, Hidalgo). De hecho, muchos valora con un 20% de la puntuación total; en ese 
de los entornos naturales más valorados -como contexto, el geoturismo representa un significati- 
cavidades kársticas o emblemáticos volcanes-, vo 15% del total y se evalúa mediante un concepto 
responden a procesos geológicos pero su visita inclusivo de recursos (incluyendo rutas arqueo- 
nunca es ofrecida o promocionada por tales ras- lógicas, arquitectónicas o forestales). Además 
gos, sino por un concepto de paisaje emblemáti- de los geositios, también se valoran los sitios 
co o bien por sus valores bióticos (fig. 2). no geológicos integrados en las actividades del 

geoparque, certificando así que los geoparques 
En esta contribución se presentan experiencias conforman un concepto integrado de protección, 
concretas que se fundamentan en el turismo educación y desarrollo sostenido. Como se resu- 
geológico con el objetivo de fijar población e in- me en UNESCO (2006), un geoparque estimula 
crementar la calidad de vida de los residentes. Es la actividad económica y el desarrollo sostenido 
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a través del geoturismo: atrayendo a visitantes, 
se estimula el desarrollo socioeconómico local a 
partir de una marca de calidad ligada al patrimo- 
nio natural, que fomenta la creación de negocios 
locales. A continuación se presentarán modelos 
de instalaciones que favorecen el turismo geo- 
lógico y que se fundamentan en investigaciones, 
aportando algunos ejemplos concretos que in- 
tentan contribuir al desarrollo económico soste- 
nido de una zona que posee un rico patrimonio 
geológico pero que ha carecido de oportunida- 
des para fijar su población. 


CASO DE ESTUDIO: UTILIZACIÓN DE LA 
INVESTIGACIÓN PARA EL DESARROLLO 

La provincia de Teruel se sitúa en el centro de 
España, a medio camino entre sus dos principa- 
les ciudades, Madrid y Barcelona. Está rodeada 
de las principales autovías españolas pero care- 
ce de comunicaciones con las grandes ciudades 
(fig. 3) y es la única capital española sin cone- 
xión directa con Madrid por ferrocarril. Teruel es 
uma provincia montañosa, con bajísimas tempe- 
raturas invernales y supone la mejor representa- 
ción española de las zonas despobladas. Valgan 
como ejemplos que, con el 2,92% de la superficie 
de España, su población constituye solo el 0,29 y 
196 de sus 236 municipios tienen menos de 500 
habitantes. Su población ha descendido desde 
los 265.908 habitantes de 1910 a solo 133.344 
en 2019 y su densidad de población es casi diez 
veces inferior a la media española. Además, sus 
habitantes están envejecidos, pues la proporción 
de mayores de 65 años es de 1,5 veces la media 
española. 


En Teruel se ha experimentado el geoturismo 
para promover su desarrollo y contribuir a miti- 
gar su despoblación, en consonancia con un país 
donde el turismo constituye un verdadero motor 
económico (en 2019 recibió 83,7 millones de tu- 
ristas, 1,7 veces el total de habitantes de España, 
y aportó más del 12% del PIB). Para ello se apoya 
en la riqueza y diversidad de su patrimonio geo- 
lógico y en más de un siglo y medio de tradición 
de investigaciones geológicas. ¿Cuál ha sido la 
visión que ha permitido esta apuesta? La lógica 
de tal utilización se fundamenta en: 


D Los visitantes promueven el desarrollo 
local. 

2) Los recursos geológicos, y especialmen- 
te los dinosaurios, interesan a muchísi- 
mas personas de todo el mundo. 
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3) Los dinosaurios, entre otros recursos 
geológicos, son un factor de atracción 
de visitantes. 

Los dinosaurios pueden ser abanderados 
del geoturismo. 

El geotourismo puede convertirse en un 
factor de desarrollo local (y no solo gra- 
cias a los dinosaurios). 


4) 


5) 


¿Cómo se puede lograr el objetivo propuesto? Se 
trata de crear productos atractivos que capten 
la atención de potenciales visitantes para que 
aporten beneficios durante su estancia; algunos 
de ellos, de menor a mayor participación de la 
población local en su creación y gestión, son: 


1 Parques temáticos. Son instalaciones de 
ocio muy populares entre numerosos ti- 
pos de públicos que, en ocasiones, utili- 
zan temas relacionados con la geología, 
como los dinosaurios o procesos catas- 
tróficos (volcanes, terremotos, meteori- 
tos, figura 4) para atraer visitantes. Estas 
instalaciones nunca se diseñan con ob- 
jetivos de desarrollo territorial, dada su 
escasa o nula relación con los recursos 
endógenos de la zona de implantación, 
sino con una motivación meramente 
económica. Son el resultado de inver- 
siones privadas y ofrecen todos los ser- 
vicios posibles para incrementar su ne- 
gocio, mientras que el entorno apenas se 


beneficia de la llegada de visitantes. 
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Figura 3. Teruel se sitúa “en medio de ninguna 
parte". OLuis Alcalá 
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Figura 4. Meteoritos y dinosaurios no suelen faltar 
en las atracciones de la industria del ocio (Disney's 
Animal Kingdom, Orlando) aunque no tengan 
ninguna relación con el entorno. OLuis Alcalá 


2) World Heritage Sites (WHL). Los lugares 
de interés geológico integrados en la Lis- 
ta de Patrimonio Mundial de la UNESCO 
constituyen un formidable atractivo para 
públicos motivados en visitas relaciona- 
das con el territorio. A diferencia del caso 
anterior, la creación se produce a instan- 
cias del sector público, concretamente de 


Figura 5. Geolocalización de un nuevo yacimiento 
de huellas de dinosaurios en el municipio de 
Ababuj. OLuis Alcalá 


“de abajo arriba” persigue, además, que 
su funcionamiento contribuya notable- 
mente al desarrollo local. 


ESTRATEGIA DE IMPLANTACIÓN 
DE INSTALACIONES Y SERVICIOS 
En esta contribución se pretende resaltar el pa- 


los Estados Partes de la correspondiente 
Convención y tienen mayor participación 
de la población local. Sin perjuicio de que 
los lugares se conviertan en un destino 
visitable, la Convención se centra en la 
conservación. 

Museos. Los museos y centros de inter- 
pretación, tanto públicos como privados, 
tienen finalidades diversas pero son ele- 
mentos imprescindibles para dar a cono- 
cer el patrimonio y muchos de ellos están 
directamente ligados al territorio. 
Rutas turísticas. La habilitación de rutas 
turísticas suele generarse desde iniciati- 
vas más locales, pues constituyen pro- 
ductos muy demandados por turistas de 
naturaleza y no requieren necesariamen- 
te la inclusión de elementos de relevancia 
geológica internacional o que tengan un 
Valor Universal Excepcional. 
Geoparques. Pueden considerarse las fi- 
guras en las que más participación tiene 
la población local, pues su implicación re- 
sulta imprescindible para determinar su 
creación y gestión. Dicha aproximación 


3) 


4) 


5) 


41 


pel del patrimonio endógeno, determinado a 
partir de la investigación, en la creación de insta- 
laciones que particularicen el valor de un territo- 
rio y lo distingan de otros que, siendo igualmente 
atractivos, aporten conocimientos generales. Así, 
un museo de un geoparque debería centrarse en 
la geología local y no repetir fórmulas universa- 
les que, seguramente, presentarán de un modo 
más atractivo otros museos de grandes urbes. 


1.- De acuerdo con esta estrategia, es funda- 
mental identificar los recursos geolögi- 
cos propios y catalogar los más singulares 
como geositios (Wimbledon, 1996, Alcalá 
et al, 2007, Simón et al., 2012, figura 5). Los 
geositios pueden formar parte del catálogo 
porque ya se conozca su existencia y su va- 
lor pero también se pueden generar otros 
geositios como resultado de nuevas investi- 
gaciones. Por ejemplo, en el caso de los ya- 
cimientos paleontológicos de Teruel, el equi- 
po de investigación FOCONTUR (Fósiles 
continentales turolenses-Foco en Turismo) 
del Gobierno de Aragón ha documentado 
más de 300 nuevos sitios de interés paleon- 


me Sor o. 
petuum A 


ma 


e 6. Reproducción del esqueleto de Turiasaurus, un nuevo dinosaurio local con trascendencia global. 
OLuis Alcalá 


tológico como resultado de 126 actuaciones caso de la Ley del Patrimonio Cultural 
paleontológicas en los últimos 17 años, lo Aragonés. 

que ha supuesto un gran incremento del nú- 
mero de geositios paleontológicos. 


e Si bien el marco legal supone una herra- 
mienta para prevenir las afecciones a los 


2.- Supone una tarea de responsabilidad social geositios, también deben implantarse 
garantizar la conservación de los geositios medidas físicas de protección frente a la 
(Crofts y Gordon, 2014) y no solo porque acción de agentes naturales o agresiones 
sea un requisito para poder formar parte de origen antrópico, ya sean inconscien- 
de ciertas figuras Útiles para el geoturismo, tes o planificadas (Fuertes-Gutiérrez et al., 
como su posible inscripción en la WHL o la 2015). 
creación de un geoparque. Para salvaguar- 
dar el patrimonio deben implantarse dos ti- 3.- La investigación del patrimonio es primor- 
pos de medidas: dial para establecer comparaciones que 

determinen si es único a nivel mundial, ex- 

* Medidas legales de protección, cuyo de- cepcional en el país en el que se encuen- 
sarrollo y concreción son muy diversos tra, o bien si hay otros ejemplos similares 
en los distintos países. En España, las en el país. Es decir, la investigación define 
normas fundamentales de aplicación a si un elemento geológico posee un valor 
la conservación de patrimonio geoló- internacional, nacional, regional o local. Por 
gico se encuentran en la Ley del Patri- ejemplo, en el caso de estudio, el equipo 
monio Natural y de la Biodiversidad y, del Museo Aragonés de Paleontología, con 
en el caso particular de los yacimientos sede en Dinópolis, ha publicado numerosos 
paleontológicos, en la Ley de Patrimo- artículos de investigación en los ültimos 20 
nio Histórico Español, que se ha com- afios (casi un centenar en revistas indexa- 
pletado mediante leyes aprobadas por das en el Journal Citation Reports) en los 
Comunidades Autónomas, como es el que se han descrito 40 nuevos taxones, 
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Figura 7. Yacimiento del Jurásico accesible para 
personas con movilidad reducida o en silla de 
ruedas y con información en sistema braille 
(Ababuj). ©Luis Alcalá 


incluyendo 21 de dinosaurios. Valga como 
ejemplo la definición del dinosaurio gigan- 
te Turiasaurus y del nuevo clado Turiasauria, 
publicados en Science (Royo-Torres et af. 
2006, figura 6). El equipo ha contado para 
ello con la colaboración de 35 estudiantes 
en prácticas, 30 convenios con universida- 
des y 59 convenios/contratos con institu- 
ciones y empresas. Este bagaje posibilita el 
establecimiento de los usos que puede so- 
portar cada geositio, es decir, establecer su 
utilidad científica, educativa y geoturística 
para planificar las instalaciones y servicios 
más apropiados con garantías de conser- 
vación (Mampel et a/., 2009). 


UTILIZACIÓN DE LOS RECURSOS CIENTÍFICOS 
PARA PROMOVER EL GEOTURISMO 

En el caso de estudio no existen parques temáticos 
ni tampoco elementos geológicos incluidos en la 
WHL (aunque sí los hay en el ámbito del patrimo- 
nio cultural: el Arte Mudéjar de Teruel y bienes in- 
cluidos en el Arte Rupestre del Arco Mediterráneo). 
A continuación se indican diversos tipos de actua- 
ciones realizadas en la provincia de Teruel. 
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Figura 8. Exposición de huesos originales 

de un dinosaurio estegosáurido en el lugar de 
su hallazgo Cyacimiento San Cristóbal de 

El Castellar). OLuis Alcalá 


Actuaciones in situ 

Los dinosaurios tienen un atractivo formidable para 
protagonizar el geoturismo y esto resulta especial- 
mente útil en el caso de que los fósiles se muestren 
en el mismo sitio en el que fueron descubiertos, me- 
diante exposiciones /n situ. Resulta casi obligado en 
yacimientos de huellas de dinosaurios de una cierta 
extensión, dado que no es sencillo -ni recomendable- 
desmantelar la capa para transportarlas a un museo. 
Se conocen muchos casos en los que estos fósiles se 
han utilizado para promover el geoturismo pero un 
caso mucho menos habitual, y más espectacular, es 
la exposición de huesos de dinosaurios en el mismo 
lugar en el que se encontraron. En Teruel hay varios 
ejemplos de habilitación de yacimientos de huellas 
(uno de ellos para visitas de personas con discapaci- 
dad, figura 7) y también uno de huesos (Cobos et al., 
2020, figura 8). A menudo estas actuaciones están 
incluidas en rutas turísticas. 


Museos/exposiciones permanentes 

Teruel es una provincia con marchamo geoló- 
gico-paleontológico, como lo demuestran sus 
abundantes museos y centros de interpretación 
con temática geológica (fig. 9): 


Figura 9. Centro de Interpretación de la Minería 
en el Parque Geológico de Aliaga. OLuis Alcalá 


Centros de Interpretación de Paleontolo- 
gía de Alacón, de Geología y Espeleología 
de Montalbán, de la Minería en Aliaga, del 
Parque Geológico de Aliaga, Parque Mine- 
ro de Utrillas y Museo Minero de Andorra. 


Dinópolis-Teruel y satélites de Dinópolis en 
siete poblaciones. 


Exposiciones de Paleontología de Galve, 
as de las Matas y Josa. 


useo de los Mares Paleozoicos de Santa 
Cruz de Nogueras. 


Escucha. 


useo Minero de 


Estas instalaciones reflejan el interés por difundir los 
recursos geológicos propios para mantener peque- 
ños negocios locales y, además, contribuyen al ob- 
jetivo de situar a Teruel en una posición privilegiada 
para la captación de una atención internacional. 


instalación pública más relevante, en un ámbito 
mucho más extenso que el provincial, es Dinópo- 
imagen pública del Conjunto Paleontológico de 
Teruel que cuenta con dos instituciones (una Fun- 
dación y una Sociedad Gestora, Alcalá, 2018). Dinó- 
polis inauguró sus primeras instalaciones en 2001 
con objeto de desarrollar la provincia en base a un 
recurso científico: los fósiles. 


En Dinópolis destaca una gran instalación prin- 
cipal situada en la ciudad de Teruel (fig. 10). En 
ella se ubica un verdadero museo paleontológico 
que incluye áreas de conservación, investigación 
y difusión, dotadas con técnicos especializados. 
Sus salas expositivas contienen fósiles originales 
(fig. 11), reproducciones y audiovisuales (inclu- 
yendo interactivos y realidad aumentada) que se 
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Figura 10. Panorámica de las instalaciones de 
Dinópolis en la ciudad de Teruel. OLuis Alcalá 


presentan en cuatro bloques temáticos: Mundo 
Acuático, Dinosaurios, Mamíferos y Ser Humano. 
Todo ello se complementa con elementos propios 
de la industria del entretenimiento: dark rides, es- 
pectáculos (fig. 12), simulador 4D, áreas al aire li- 
bre, etc., configurando una atractiva oferta mixta 
científico-recreativa. 


Además, y como resultado de las investigaciones, 
Dinópolis se caracteriza por otro rasgo infrecuen- 
te: su distribución en el ámbito provincial para 
ofrecer la posibilidad de acercarse a los lugares 
de procedencia de los fósiles, con el objetivo de 
generar interés hacia poblaciones que necesitan 
desarrollo socioeconómico. Se trata de de siete 
pequeñas instalaciones diseminadas en localida- 
des caracterizadas por su riqueza paleontológica 
(fig. 15) y que suman menos de 4.000 habitantes. 
En cada satélite se presentan los fósiles locales en 
el contexto de un tema paleontológico determi- 
nado (excavación, restauración, clasificación, etc.). 


Exposiciones temporales 

Las exposiciones temporales suponen una ex- 
cepcional ventana para que el patrimonio de un 
territorio alcance a un püblico que no tiene la 
oportunidad de desplazarse para visitarlo. Desde 
Dinópolis se han organizado itinerancias mostran- 
do fósiles turolenses en muestras como DINOTUR, 
Colosos Jurásicos o De Paseo con Darwin (para 
celebrar el Año Darwin, decenas de comercios de 
Teruel y de algunas poblaciones de Valencia y Ali- 
cante se convirtieron en escaparates paleontoló- 
gicos). En otros casos, la participación en eventos 
internacionales de gran repercusión sirve para di- 
fundir el patrimonio turolense como seña de iden- 
tidad (fig. 14). 


Figura 11. Cola original de un dinosaurio gigant 


de Teruel 


xpuesta en Dinópolis. ©Luis Alcalá 


Figura 12. Uno de los espectáculos teatrales de 
Dinópolis. OLuis Alcalá 


Figura 14. Turiasaurus 
protagonizó la exposición Mega- 
dinosaur que se presentó en 
cuatro grandes urbes japonesas 
entre 2015 y 2018; el cartel 
pertenece a la sede de Osaka. 


Figura 13. Detalle de uno de los siete museos- 
satélite de Dinópolis, situado en Riodeva. 
OLuis Alcalá 
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Figura 16. Una de las diez paradas 

del DINOpaseo, una ruta urbana 
paleontológica para recorrer El Castellar. 
OLuis Alcalá 
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Figura 17. Territorio del Parque Cultural del Maestrazgo-geoparque del Maestrazgo. ©Luis Alcalá 
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Rutas turísticas 

A partir de recursos geológicos que presentan 
una cierta singularidad se pueden proponer rutas 
temáticas que resulten atractivas para desplazar- 
se a un lugar distante. En Teruel se encuentran ac- 
tuaciones que permiten aprovechar los recursos 
geológicos del entorno durante varios días: 


e DINOpaseo y Ruta del Dinosaurio en El 
Castellar. 


e The Dinosaur Track Road (fig. 15). 


e Rutas del Geoparque del Maestrazgo, 
del Parque Geológico de Aliaga y del 
Parque Paleontológico de Galve. 


e Ruta de las minas de azufre del Mioceno 
de Libros. 


Un ejemplo representativo es la creación DINOpa- 
seo, una ruta paleontológica urbana (Cobos y Alcalá, 
2018, figura 16), que sirve de punto de partida para 
una ruta pedestre más amplia, La Ruta del Dinosau- 
rio en El Castellar (Cobos et a/., 2020). Los turistas 
pueden disfrutar de restos de dinosaurios tanto 
en las calles de la población como en los emplaza- 
mientos naturales donde se encontraron. Estas ac- 
tuaciones son complementarias de las instalaciones 
permanentes -como Dinópolis- porque ofrecen la 
posibilidad de conocer sobre el terreno, las caracte- 
rísticas geológicas y los lugares concretos de proce- 
dencia de los fósiles presentados en ellas. 


Geoparques 

Los geoparques constituyen el modelo ideal 
para incorporar todos los productos anteriores 
en un contexto integral en el que, además, la par- 
ticipación ciudadana tiene un protagonismo fun- 
damental y, consecuentemente, son territorios 
muy apropiados para implementar los Objetivos 
de Desarrollo Sostenible (ODS) de la UNESCO. 
Los geoparques son un ejemplo de una sociedad 
local comprometida con su patrimonio y con su 
desarrollo. 


El geoparque del Maestrazgo, en Teruel (Alcalá 
et al, 2015; Mampel y Hernández, 2016), se es- 
tableció sobre la base de un Parque Cultural del 
Gobierno de Aragón, de acuerdo con la Ley de 
Parques Culturales de Aragón. El Parque Cultural 
del Maestrazgo, creado en 1998, está compuesto 
por 43 municipios (fig. 17) y poblado por menos 
de 15.000 habitantes, con una densidad de po- 


blación inferior a 6 habitantes/km?. El año 2000, 
el Maestrazgo y otros tres territorios de Francia, 
Grecia y Alemania pusieron en marcha la Red de 
Geoparques Europeos (European Geoparks Ne- 
twork, EGN, McKeever y Zouros, 2005, Zouros y 
McKeever, 2009). El protagonismo de Teruel en 
la organización de esta estructura continuó cuan- 
do, en 2011, se formalizó la constitución del Foro/ 
Comité Español de Geoparques en La Cañada de 
Verich. Una síntesis de la implantación de los geo- 
parques en España se encuentra en Alcalá (2017). 


Como parte de un programa internacional (PIGG), 
los gestores de los geoparques tienen presente 
la implantación de los ODS y desde la EGN/GGN 
(encuadrada en el ODS 17, alianzas para lograr los 
objetivos) se monitoriza su cumplimiento a través 
de un Grupo de Trabajo específico. En dicho gru- 
po se ha determinado que los objetivos con mayor 
implantación en los geoparques son el 4, el 3 y el 8 
(educación de calidad, Simón et a/., 2011, Silva y Sá, 
2018; salud y bienestar; trabajo decente y creci- 
miento económico). El geoparque del Maestrazgo 
ha desarrollado, entre otros, eventos educativos, 
deportivos para fomentar la salud (Geopark Maes- 
trail; Marcha cicloturista "Geoparque del Maes- 
trazgo", figura 18) y acciones por el clima, como 
plantaciones de árboles en zonas afectadas por 
incendios. El documento Global Geoparks con- 
tributing to the Sustainable Development Goals 
detalla algunas metas concretas para transformar 
el mundo desde los geoparques y muchos geo- 
parques trabajan en esa línea (Gill, 2017; Rosado 
González, 2020). 


IMPACTO DE LAS INSTALACIONES 

EN EL DESARROLLO LOCAL 

Todo el conjunto descrito configura una red, tan- 
to de gestión del patrimonio (documentación, 
incremento, conservación e investigación) como 
de uso público (difusión), que convierten a Teruel 
en un lugar privilegiado para los interesados en 
el turismo geológico. En este contexto, la utili- 
zación de los recursos paleontológicos de modo 
ameno sirve para promocionar una provincia 
despoblada y para consolidar iniciativas basadas 
en el conocimiento. 


La necesidad de impulsar una mejora en la cali- 
dad de vida de la sociedad turolense fue el de- 
tonante que motivó la creación de este modelo 
de desarrollo que está dinamizando la economía 
turolense, a la vez que supone un notable avance 
en el conocimiento paleontológico. 
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Dinópolis, con lo que el impacto es 


Como indicadores de progreso económico, el 
número de camas disponibles en alojamientos 
de Teruel se ha multiplicado por 1,8 en 15 años 
(933 camas en 16 establecimientos en 2003, y 
1.712 en 26 en 2018). Además, se estima que el 
75% de las visitas a Teruel se producen por Di- 
nópolis y un 70% de los visitantes se alojó al 
menos una noche en Teruel o en alguna de las 
poblaciones próximas. 


Es difícil presentar datos concretos del impacto 
en destinos, como las rutas o el geoparque, que 
no contabilizan a sus visitantes. No obstante, el 
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Figura 19. Implicación en el disfrute y promoción del patrimonio geológico local: celebración de Geolodía 
18 en El Castellar. OLuis Alcalá 


número de camas también ha aumentado en la 
provincia en una proporción semejante (4.826 
camas en 133 establecimientos en 2003, y 7.672 
en 227 en 2018). Si bien el turismo geológico 
no puede atribuirse por completo este incre- 
mento de la oferta hostelera, en muchos casos 
ha supuesto el principal detonante (especial- 
mente en la ciudad de Teruel y proximidades), 
con la creación de pequeños establecimientos 
rurales y urbanos. Otro ejemplo se encuentra 
en El Castellar; con 52 habitantes, apenas tenía 
servicios públicos cuando en 2002 se inicia- 
ron investigaciones paleontológicas, que han 
fructificado en la publicación de 34 artículos 
científicos tras el hallazgo de 73 yacimientos 
paleontológicos (4 de ellos fueron declarados 
Bien de Interés Cultural, la máxima figura de 
protección patrimonial de la legislación espa- 
ñola). Este bagaje ha contribuido directamen- 
te a la creación de 5 casas rurales, 1 pequeño 
hotel con encanto y 1 restaurante, que no solo 
han creado empleos en la población sino que 
le han otorgado un dinamismo del que antes 
carecia (fig. 19). 
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El geoturismo, y concretamente el turismo geo- 
lógico, ofrece posibilidades de desarrollo en zo- 
nas rurales con un notable patrimonio geológico. 
Para aprovechar estos recursos naturales se re- 
comienda implantar una estrategia fundamenta- 
da en las siguientes etapas: catalogación de los 
recursos geoturísticos, búsqueda de nuevos re- 
cursos para incrementar su número y/o calidad, 
aplicación de medidas de conservación, investi- 
gación, elección de un recurso -o de unos pocos- 
como icono para conseguir un número razonable 
y sostenible de visitas, tejer a su alrededor una 
red de lugares potencialmente atractivos para 
crear rutas, enlazarlos con otros recursos com- 
plementarios (naturales, culturales y patrimonio 
inmaterial), promover una oferta de actividades 
y/o experiencias (científicas, culturales, deporti- 
vas y lúdicas) y, finalmente -pero muy especial- 
mente- involucrar a las comunidades locales en 
el crecimiento conjunto. Se presenta el caso de 
la provincia de Teruel (España) como ejemplo de 
un territorio que está explorando diversas apro- 
ximaciones para la implantación de un geoturis- 
mo, abanderado por la investigación en dinosau- 


rios, que sirva de herramienta para combatir la 
despoblación y para mejorar la calidad de vida 
de sus habitantes. 


Esta publicación deriva de una invi- 
tación de la Oficina de la UNESCO en 
México para participar en la Reunión 
Internacional “Geoparques, turismo sos- 
tenible y desarrollo local”, celebrada en 
noviembre de 2019 en el Geoparque 
Mundial de la UNESCO Comarca Minera 
en Pachuca (Hidalgo). El autor agrade- 
ce a todos los organizadores del evento, 
personalizados en Dorian Rommens y 
su eguipo, la oportunidad de compartir 
nuestras experiencias y de aprender de 
las presentadas por otros participantes. 
Asimismo, desea solidarizarse con los 
habitantes del geoparque del Maestraz- 
go ante la feroz represalia que padecie- 
ron de quienes tomaron decisiones in- 
justificadas. 
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GEOTURISMO COMO MOTOR 
DEL DESARROLLO SOCIAL, 
CULTURAL Y ECONOÓMICO 

EN LOS GEOPARQUES 
MUNDIALES DE UNESCO 


RESUMEN 

Uno de los objetivos primordiales de los Geoparques Mundiales de UNESCO es el desarrollo de sus co- 
munidades. En el proceso de formación de los Geoparques, se generan capacidades que aportan a in- 
crementar el capital social de las mismas, lo cual las impulsa a potenciar su desarrollo económico, social 
y cultural, a la vez que realizan un significativo aporte a la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 


Los Geoparques Mundiales de UNESCO, se han convertido en una marca reconocida internacionalmente 
asociada al Geoturismo, que se desarrolla en base al patrimonio geológico y paisajístico, en conjunción 
con el patrimonio natural, cultural e intangible de los territorios. 


Entendemos que esto implica un proceso de trabajo que involucra a todos los actores sociales, quienes 
deben participar en la Gestión del Geoturismo, que en general es un subprograma de la Gestión total del 
Geoparque y de su Plan de Acción. 


La intención de este artículo, es compartir visiones acerca del proceso de generar Geoturismo en aque- 
llos territorios que persiguen el sueño de organizarse bajo los principios de los Geoparques Mundiales de 
UNESCO y construir herramientas que habiliten el desarrollo sostenible de sus comunidades, en base a 
sus patrimonios, a su historia y fundamentalmente a su gente. 


a Organización de las Naciones Unidas para la Estos sitios poseen la convalidación de UNESCO, 
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), y son reconocidos mundialmente a partir de esa 
otorga tres tipos de designaciones conocidos designación, la cual les trae prestigio, alta visibili- 
como “Sitios UNESCC”: designación de sitios de dad y valor agregado, asociado a la calidad. 
Patrimonio de la Humanidad (desde 1972), de- 
signación como MAB Reservas de Biosfera (des- Para obtener estas designaciones, se deben de 
de 1971) y designación como Geoparques Mun- cumplir los requerimientos y seguir los procesos 
diales de UNESCO (desde 2015). de validación establecidos por UNESCO, inclu- 
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E) 


yendo, en el caso de los Geoparques Mundiales, 
un proceso de evaluación in situ y revalidación 
cada cuatro años, con el mismo proceso. 


GEOPARQUES MUNDIALES DE LA UNESCO 

“El 17 de noviembre del año 2015, los 195 Estados 
Miembros de la UNESCO ratificaron la creación 
de los Geoparques Mundiales de la UNESCO du- 
rante la 38a reunión de la Conferencia General 
de la Organización”. De esa forma se cristalizó el 
reconocimiento gubernamental a la importancia 
de una gestión holística en paisajes y sitios geo- 
ógicos de relevancia universal. Celebrando el Pa- 
trimonio de la Tierra y Sosteniendo a las Comu- 
nidades Locales, los Geoparques Mundiales de la 
UNESCO son gestionados con un concepto inte- 
gral de protección, educación y desarrollo soste- 
nible" (Organización de las Naciones Unidas para 
a Educación, la Ciencia y la Cultura, 2021). 


Existen actualmente 161 Geoparques Mundiales 
de la UNESCO distribuidos en 44 países, 8 de 
ellos en América Latina y el Caribe. A la fecha 
de esta publicación, hay 8 Geoparques Mundia- 
les, localizados en: Brasil, (Geoparque Mundial 
de UNESCO Araripe), en Uruguay, (Geoparque 
Mundial de UNESCO Grutas del Palacio), en Mé- 
xico, (Geoparques Mundiales de UNESCO Mixte- 
ca Alta y Comarca Minera), en Chile, (Geoparque 
Mundial de UNESCO Kutralkura), en Perú, (Geo- 
parque Mundial de UNESCO Colca y Volcanes de 
Andagua), en Ecuador, (Geoparque Mundial de 
UNESCO Imbabura) y en Nicaragua (Geoparque 
Mundial de UNESCO Río Coco). 


GEOTURISMO COMO MOTOR DEL DESARROLLO 
SOCIAL, CULTURAL Y ECONÓMICO EN LOS 
GEOPARQUES MUNDIALES DE UNESCO 

Uno de los objetivos primordiales de los Geopar- 
ques Mundiales de UNESCO es el desarrollo de 
sus comunidades, según lo expresado en el Cri- 
terio V de los Estatutos del Programa Estatutos 
del Programa Internacional de Ciencias de la Tie- 
rra y Geoparques. 


“Criterio v) Los Geoparques mundiales de 
la UNESCO deberían hacer participar acti- 
vamente a las comunidades locales y a los 
pueblos indígenas por ser interesados prin- 
cipales en el geoparque. En asociación con 
las comunidades locales, se debe redactar y 
aplicar un plan de cogestión que atienda las 


necesidades sociales y económicas de las 
poblaciones locales, proteja el paisaje en que 
viven y conserve su identidad cultural. Se re- 
comienda que en la gestión de un geoparque 
mundial de la UNESCO estén representados 
todos los actores y autoridades locales y re- 
gionales pertinentes. En la planificación y la 
gestión de la zona se debería incluir, junto 
con la ciencia, los sistemas locales e indíge- 
nas de conocimientos, prácticas y gestión”. 


Las comunidades que han certificado su terri- 
torio como Geoparque Mundial de UNESCO, es 
porque han logrado reconocer y valorar su pa- 
trimonio, han tomado medidas para conservarlo 
y han generado programas educativos para in- 
formar acerca de su valor científico y cultural a 
los pobladores y visitantes. Se han organizado 


“de abajo hacia arriba”, involucrando a todas las 


partes interesadas, (por ejemplo: a las autorida- 
des del área, la academia, grupos comunitarios, 
proveedores de turismo, pueblos originarios y 
organizaciones locales, entre otros). Este proce- 
so requiere de un compromiso firme, una asocia- 
ción múltiple, que implica el involucramiento y el 
empoderamiento de estos actores, asegurando 
el desarrollo del Geoparque a largo plazo. Estos 
actores locales integran el cuerpo de gestión del 
Geoparque, promoviendo la toma de decisiones 
informadas, en los aspectos claves de la gestión, 
con foco en: Geoeducación, Geoconservación y 
Desarrollo Sostenible. 


Todas estas capacidades generadas aportan ca- 
pital social a las comunidades, lo cual las impul- 
san a potenciar el desarrollo económico, social y 
cultural. 


Los Geoparques Mundiales de la UNESCO rea- 
lizan un significativo aporte a nivel local a la 
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, con 
especial énfasis en los Objetivos de Desarrollo 
Sostenible 1 (“fin de la pobreza”), 4 (“educación 
de calidad”), 5 ("igualdad de género”), 8 (“traba- 
jo decente y crecimiento económico"), 11 (“ciu- 
dades y comunidades sostenibles”), 12 (“produc- 
ción y consumo responsables”) 13 (“acción por el 
clima”) y 17 (alianzas para lograr los objetivos”). 


Una de las herramientas que utilizan los Geopar- 
ques para promover el desarrollo es el Geoturismo. 


De acuerdo a la Declaración de Arouca (2011), “el 
Geoturismo debe ser definido como un turismo 
que sustenta y mejora la identidad de un territo- 
rio, considerando su geología, medio ambiente, 
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cultura, valores estéticos, patrimonio y bienestar 
de sus residentes. El turismo geológico se asu- 
me como uno de los diversos componentes del 
geoturismo.” 


Los Geoparques Mundiales de UNESCO se han 
convertido rápidamente en una marca recono- 
cida internacionalmente asociada a sitios con 
patrimonio geológico sobresaliente, patrimonio 
natural y cultural y paisajes de gran valor esté- 
tico, al servicio del desarrollo sostenible de sus 
comunidades, a través de actividades tales como 
el Geoturismo. 


Este hecho colabora también en mejorar el as- 
pecto económico de los territorios. Según el re- 
porte Wider value of UNESCO to the UK- 2012- 
2013 (Wider value of UNESCO to the UK, 2012). 
Las organizaciones que más se benefician finan- 
cieramente son las que utilizan la afiliación de 
la UNESCO para catalizar nuevas inversiones, y 
para mejorar el valor de su propia marca, por 
ejemplo, aumentar el turismo. El beneficio finan- 
ciero generado por las 180 organizaciones afilia- 
das a la UNESCO del Reino Unido, fue de £ 90 
millones por año en 2012-2013. 


GESTIÓN DEL GEOTURISMO 

Muchos nuevos territorios desean incursionar en 
actividades de Geoturismo y trabajar para obte- 
ner el reconocimiento de UNESCO. El Geoturis- 
mo en los Geoparques Mundiales de la UNESCO 
se desarrolla en base al patrimonio geológico y 
paisajístico en conjunción con el patrimonio na- 
tural, cultural e intangible de los territorios. En- 
tendemos que esto implica un proceso de tra- 
bajo de todos los actores sociales vinculados y 
organizados en la Gestión del Geoturismo, que 
en general es un subprograma en la Gestión total 
del Geoparque y de su Plan de Acción. 


El equipo de gestión del Geoparque, deberá pla- 
nificar su producto turístico, entendiendo como 
"producto turistico”(ver figura 1), el conocimiento 
de sus patrimonios, la definición de los geosi- 
tios destinados al turismo, la infraestructura de 
apoyo para desarrollarlo, la preparación de las 
personas que trabajaran en ellos, la planificación 
y diseño de la información relativa a cada sitio, 
las medidas de conservación, la conexión con la 
Geoeducación, promover la Visibilidad del sitio y 
del Geoparque en general, etc., aplicando todos 
los ejes de acción de acuerdo a los pilares de los 
Geoparques de UNESCO. 
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Figura 1. Generación del Producto Turístico. 
©Helga Chulepin Visibilidad 


Infraestructura 
Personas calificadas 
Identidad 


Patrimonio 


Patrimonio 

Los Geoparques tienen inventarios de sus diversos 
patrimonios: geopatrimonio, patrimonio natural, 
cultural, intangible, los cuales, mediante diferentes 
metodologías se registran y clasifican en diferen- 
tes categorías. Usualmente, una de esas clasifica- 
ciones es en base a su uso para fines turísticos. No 
todos los sitios tienen valor turístico, ya sea por su 
nivel de exposición, accesibilidad, nivel de riesgo 
para visitantes, etc. 


Se recomienda que un equipo multidisciplinario 
colabore en esta clasificación de los geositios y se 
defina, cuáles de ellos, tiene valor turístico. 


Figura 2. Modelo de un equipo multidisciplinario. 
©Helga Chulepin 
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Fuente: El geoturismo y el siglo XXI: disponibilidad de infor- 
mación en el sitio web de las ONT sobre recursos de geotu- 
rismo en países de Europa central seleccionados: perspecti- 


va internacional. Autor: Agnieszka Rozenkiewicz, Krzysztof 
Widawski y Zdzistaw Jary 
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Infraestructura y Actividades 
Los territorios de los UGGs, generan infraes- 
tructuras para recibir a los visitantes, transmitir 
el conocimiento del Patrimonio y todo lo nece- 
sario para desarrollar actividades de Turismo 
Sustentable en sus territorios. 


Entre la infraestructura, destacamos, las vías 
de acceso a los geositios, centros de visitantes, 
museos, cafeterías y áreas de esparcimiento. 


Es común encontrar infraestructuras que pro- 
mueven actividades variadas de turismo sus- 
tentable, como caminatas guiadas, experien- 
cias auténticas de cada lugar y la gastronomía 
local. 


La infraestructura y las actividades, deben es- 
tar conectadas al plan de geoturismo del Geo- 
parque. Por ejemplo, mediante la planificación 
de Georutas, las cuales conectan geositios, 
gastronomía, alojamiento, y actividades al aire 
ibre, culturales, visitas a poblaciones, etc. 


El concepto de Turismo sostenible y de bajo 
impacto ambiental y social, es la regla en la 
planificación del Geoturismo. Gran parte de la 
infraestructura se desarrolla en el medio rural y 
es Clave la planificación de edificaciones, servi- 
cios y el uso de medios de transporte de bajo 
impacto, tales como senderos para caminatas, 
bicicletas, botes y vehículos eléctricos. 


Otro factor a tener en cuenta en la planifica- 
ción, es evaluar la capacidad de carga de las 
diferentes georutas y geositios, para poder re- 
gular la cantidad de visitantes, áreas de esta- 
cionamientos, servicios de gastronomía y alo- 
jamiento, etc. 


Como todos los aspectos de un Geoparque, 
para desarrollar la infraestructura adecuada, 
sostenible y suficiente para el desarrollo del 
Geoturismo, se requiere la participación de 
muchos actores sociales trabajando en forma 
coordinada, tales como las autoridades loca- 
es, autoridades de turismo, vinculados a las 
vías de transporte, los proveedores privados 
de alojamientos, gastronomía, servicios de 
transporte, entretenimientos, etc., la academia, 
a población local, todos los actores necesario 
en cada territorio. Se buscará desarrollar las 
alianzas necesarias para cumplir con los ob- 
jetivos. 
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Personas calificadas 

Las actividades turisticas requieren apoyo de 
personas entusiastas y preparadas para recibir a 
los visitantes de un Geoparque, ya que no solo 
desarrollan su tarea especifica, sino también son 
los mas idóneos para transmitir el conocimiento 
del patrimonio del territorio. 


Con el incremento de visitantes, crece la demanda 
de todos los servicios que apoyan al Geoturismo. 


En su planificación el Geoparque contempla estos 
aspectos y colabora con los actores sociales del 
sector turismo en preparar a su personal en temas 
específicos del Geoparque, pero también es común 
la colaboración en temas específicos al turismo. 


Muchos Geoparques imparten cursos sobre los 
geositios, geopatrimonio, patrimonio cultural y 
natural a los trabajadores de empresas de servi- 
cios turísticos, gastronómicos, etc., ya que siem- 
pre están en contacto con los visitantes y estre- 
chan la relación entre visitantes y locales. 


Se promueve el acceso al trabajo con los con- 
ceptos de los siguientes Objetivos de Desarrollo 
Sostenibles: 
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Lograr una buena visibilidad es una meta de los 
Geoparques Mundiales de UNESCO. Globalmen- 
te se han convertido rápidamente en una mar- 
ca reconocida, asociada a sitios con patrimonio 
geológico sobresaliente, patrimonio natural y 
cultural y paisajes de gran valor estético, al servi- 
cio del desarrollo sostenible de sus comunidades. 


Para ello se trabaja en forma individual cada Geo- 
parque, para obtener visibilidad local, regional o 
internacional. También se trabaja este tema a nivel 
de la Red Global de Geoparques y las Redes conti- 
nentales, mediante la asistencia a Ferias Internacio- 
nales de Turismo, publicaciones, redes sociales, etc. 


Identidad 

Reflejar en el Geoparque la identidad de su gen- 
te, sus tradiciones y su relación con el territorio, 
es el factor más importante en la generación de 
los planes del Geoturismo, es la esencia y el ca- 
mino a seguir. 


El sentimiento de orgullo por su tierra se trans- 
mite y comparte con los visitantes, generando 
vínculos emocionales que son un aporte diferen- 
cial del Geoturismo. 


GEOTURISMO Y GEOEDUCACIÓN 

En la planificación del Geoturismo se tiene en 
cuenta implementar actividades de Geoeduca- 
ción. La unión de estos dos pilares es muy fácil, 
ya que los geositios son las mejores aulas para 
desarrollar la enseñanza de las geociencias. 


Los Geoparques Mundiales de la UNESCO propor- 
cionan información de calidad y de fácil interpre- 
tación, con el propósito de popularizar la informa- 
ción científica en un lenguaje adaptado al público. 


Hay muchas maneras de poder transmitir la in- 
formación a los visitantes, tales como paneles 
informativos, folletos y publicaciones, la explica- 
ción de los guías turísticos preparados especial- 
mente para ello, uso de tecnología, etc. 


La tendencia a usar tecnología para hacer llegar esta 
información al visitante, es cada vez mayor. De esta 
manera, mediante el uso de diferentes aplicaciones 
se ofrece toda la información necesaria para el tu- 
rista, a tiempo real, con distintos grados de com- 
plejidad científica, accesible para todos los grados 
de formación y de acuerdo con edades e intereses. 


Estas acciones también contribuyen al mejor uso de 
los recursos financieros del Geoparque, a la Gestión 
sostenible y a la conservación de la infraestructura. 


El turismo de educación y el turismo científico 
son un nicho de mercado que muchos geopar- 
ques desarrollan con éxito. 


GEOTURISMO Y GEOCONSERVACIÓN 

Los Geoparques promueven la protección del 
patrimonio geológico a nivel local y nacional y 
específicamente de los materiales geológicos ta- 
les como fósiles, minerales, rocas pulimentadas y 
rocas ornamentales. 


En este caso, hablando sobre Geoturismo, debe- 
mos abordar la Geoconservación específicamen- 
te desalentando la colecta y la comercialización 
de estos objetos en sus geositios e instalaciones. 


También al planificar la infraestructura, capaci- 
dad de carga de visitantes, vehículos, y el mante- 
nimiento requerido para evitar daños materiales 
y de conservación. 


En otra escala, de acuerdo a las características 
del patrimonio geológico, podría requerirse la 
implementación de medidas de mitigación fren- 
te a fenómenos naturales. 


GEOTURISMO Y DESARROLLO SOSTENIBLE 

Pensar en Geoturismo, implica pensar en Desa- 
rrollo Sostenible. De hecho, es una de las herra- 
mientas que utilizan los Geoparques para este fin. 


Acompañan al Geoturismo, el desarrollo de los 
denominados Geoproductos, que son los pro- 
ductos típicos, realizados por artesanos y pro- 
ductores locales, los cuales se ponen en valor al 
pertenecer a un Geoparque Mundial de UNESCO, 
usar el logo del Geoparque y ser promovidos en 
los geositios y georutas visitados por los turistas. 


La oportunidad temática de los Geoproductos, 
es tan variada como la riqueza creativa de los ha- 
bitantes locales. Nacen de su cultura, tradiciones, 
de su patrimonio natural, del uso de la tierra. Son 
la expresión de su gente, que se traduce en pro- 
ductos tangibles e intangibles, como una danza, 
una poesía a su paisaje, la vestimenta típica, o los 
propios tesoros vivientes, esas personas ¡cónicas 
que todos los Geoparques tienen. 


No obstante, los principios de sostenibilidad, de- 
ben de ser observados continuamente, ya que 
el turismo puede llegar a ser una actividad muy 
contaminante, y un peligro para la conservación 
del patrimonio. 


El turismo es altamente vulnerable al cambio cli- 
mático y al mismo tiempo contribuye a él. Las 
amenazas para el sector son diversas, fenóme- 
nos meteorológicos más extremos, el aumento 
de los costos de seguros y las preocupaciones 
de seguridad, la escasez de agua, la pérdida de 
biodiversidad y el daño a los activos y atraccio- 
nes en los destinos, entre otros. 


El turismo contribuye al cambio climático. Las 
emisiones de gases de efecto invernadero (GEl) 
asociadas al turismo se estimaron en alrededor 
del 5% de las emisiones globales en 2005, y el 
transporte generó el 75% de las emisiones tota- 
les (Velasco, García y Barquín, 2014). 


Por estas razones, es recomendable, que en 
aquellos sitios, donde se reciben grandes canti- 
dades de visitantes, se desarrollen Estudios de 
Evaluación del impacto del Turismo y se definan 
medidas de mitigación para ello. 
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GEOTURISMO Y NETWORKING 

“Un Geoparque Mundial de la UNESCO coo- 
pera con otros Geoparques Mundiales de 
la UNESCO a través de la Red de Geopar- 
ques Globales (GGN) y las redes regionales. 
Trabajar junto con socios internacionales es 
una de las principales caracteristicas y obli- 
gaciones de los Geoparques Mundiales de 
la UNESCO. Al trabajar juntos a través de 
las fronteras, los Geoparques Mundiales de 
la UNESCO aprenden unos de otros, inter- 
cambian buenas experiencias y contribuyen 
a aumentar la comprensión entre las diferen- 
tes comunidades y culturas y, como tal, ayu- 
dan a lograr el mandato de la UNESCO de 
construir la paz en la mente de los hombres 
y de las mujeres” (UNESCO, 2017) 


etworking, es otro de los principios de los Geo- 
parques Mundiales de UNESCO de acuerdo a 
sus Estatutos. En el caso del Geoturismo, traba- 
jar en red es clave del éxito. Como se mencio- 
nó anteriormente, trabajar en la visibilidad de 
os Geoparques es un requerimiento, como lo es 
promover la visibilidad de las redes continenta- 
es y globales. Trabajar juntos en la difusión del 
Programa de Geoparques de UNESCO es muy 
necesario, porque es aún un programa nove- 
doso y debe de ser difundido para afianzar el 
concepto y fortalecer el Geoturismo. Se realizan 
actividades en conjunto de promoción en ferias, 
congresos, conferencias, redes sociales, iy aun se 
requiere más visibilidad! 


Un ejemplo muy valioso es la organización del 
Día Latinoamericano del Geoturismo (Geopar- 
que Grutas del Palacio, 2020), el cual es orga- 
nizado simultáneamente el mismo día en todos 
os Geoparques integrantes de la Red de Geo- 
parques de América Latina y el Caribe (Red Geo- 
LAC, 2020). 


Otro es el esfuerzo conjunto de la GGN para pre- 
sentar un stand de los Geoparques Mundiales de 
UNESCO en la Feria ITB de Berlin, entre muchos 
otros (UNESCO, 2019). 


La intención de compartir estas visiones acerca 
del Geoturismo es apalancar a aquellos territo- 
rios que persiguen el sueño de organizarse bajo 
os principios de los Geoparques Mundiales de 
UNESCO y construir herramientas que habiliten 
el desarrollo sostenible de sus comunidades, en 
base a sus patrimonios, a su historia y fundamen- 
talmente a su gente. 
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Figura 3. Desarrollo de Geoproductos. 
©Helga Chulepin 
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El Networking entre los Geoparques Mundiales de 
UNESCO, es tal vez, la herramienta más poderosa, 
ya que con una generosidad poco común, todos 
los integrantes comparten sus conocimientos y 
experiencias de forma abierta y fraternal. 


Seguramente, aún hay mucho más sobre Geotu- 
rismo que todos estaremos aprendiendo y com- 
partiendo juntos, trabajando en la creación de 
nuevos Geoparques Mundiales de UNESCO. Mu- 
chos territorios en América Latina y el Caribe, es- 
tán impulsando proyectos tan fascinantes como 
la riqueza de nuestro continente. 


¡Adelante! 
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EN EL GEOPARQUE ASPIRANTE 
HUASTECA POTOSINA 


RESUMEN 

La Huasteca Potosina, como aspirante al programa de Geoparques Globales de UNESCO, ha venido 
trabajando en una propuesta innovadora de gestión que promueve una nueva visión del entorno y la 
atención a diversas problemáticas que se han detectado, tales como la alta concentración de la oferta 
de servicios turísticos en los sitios ancla, el aún escaso aprovechamiento del potencial del geopatri- 
monio para uso turístico, comunidades que no se benefician del sector escasa rentabilidad, estadías 
cortas, áreas marginadas, bajo número de empresas comunitarias con capacidades empresariales y 
una deficiente planificación y visión institucional. 


El análisis realizado en la región y tomando como referencia la experiencia que otros Geoparques han 
tenido en este sentido, determina la necesidad de generar nuevas propuestas de actividades turísticas 
relacionadas con la geodiversidad, reforzando la identidad y el bienestar de sus residentes. 


El territorio que comprende el proyecto presenta un potencial importante para el desarrollo de activi- 
dades de geoturismo, en miras de un turismo sostenible centrado en destacar el patrimonio geológico, 
la geodiversidad, la biodiversidad, la historia y la cultura de la huasteca potosina, que represente una 
oportunidad para la dinamización de la economía y el desarrollo sustentable para las comunidades 
locales. 


Se trabaja sobre una base de Cogestión que incluye el apoyo de la función pública, privada, las asocia- 
ciones civiles y las comunidades tanto urbanas como rurales e indígenas, así como de las instituciones 
educativas y medios de comunicación que colaboran con propuestas y acciones tendientes a la con- 
servación y divulgación de los sitios patrimoniales, determinando los mecanismos de evaluación para 
evidenciar los resultados. Se ha buscado establecer una forma de trabajo de cooperación entre los 
municipios que conforman el Geoparque, en miras de mejorar la calidad y diversificar la oferta turística 
bajo una visión holística del territorio y sobre una base planeación y estructura. 


E) 


ie Huasteca Potosina es considerada la se- 
gunda región en importancia en el estado de 
San Luis Potosi, México, desde el punto de vista 
socioeconómico. Se distingue por su importan- 
te herencia geológica, por sus bellos paisajes 
y exuberante vegetación, variada fauna, inmen- 
sos sótanos, cavernas, Cascadas, ríos, cañones; 
por sus vestigios arqueológicos y la grandeza 
de sus etnias, que conservan aún múltiples ma- 
nifestaciones ancestrales y que son hablantes 
de lenguas indígenas (náhuatl, tenek y pame - 
xi'üi). Las principales actividades económicas 
se sustenten en la agricultura con cultivos de 
caña de azúcar, café y cítricos, la ganadería y 
el turismo. 


Desafortunadamente es un territorio que pre- 
senta condiciones de alta y muy alta margina- 
ción social, sin embargo, cuenta con un amplio 
potencial para desarrollar proyectos pertinentes 
de turismo que permitan impulsar nuevas rutas, 
implementar y fortalecer la infraestructura en los 
territorios con poblaciones rurales e indígenas y 
diseñar estrategias más contundentes para un 
desarrollo responsable, principalmente a través 
del geoturismo. 


Por lo anterior, y atendiendo a que el turismo es 


La precandidatura del proyecto Geoparque 
Huasteca Potosina fue presentada por la Uni- 
versidad Autónoma de San Luis Potosí a través 
de la Unidad Zona Huasteca ubicada en Ciudad 
Valles, y de su Cuerpo Académico “Estudios de 
desarrollo humano y la sustentabilidad” en la 6th 
International Unesco Conference on Global Geo 
parks, en Saint John, New Brunswick, Canadá en 
septiembre de 2014, en donde fue reconocido e 
potencial de la región, impulsándonos a conti 
nuar con los trabajos del proyecto de aspiración. 
La postulación fue presentada ante UNESCO en 
2019. En 2020 el expediente fue revisado y se 
está en espera de la visita de los evaluadores de 
organismo. 


El proyecto Geoparque Huasteca Potosina se 
considera como una propuesta innovadora de 
gestión para este territorio huasteco, que pro- 
mueve una nueva visión del entorno, a través de 
la valoración, preservación, conservación y divul- 
gación del patrimonio geológico, natural y cultu- 
ral, así como la puesta en valor para promover un 
desarrollo sostenible de las comunidades locales. 


Reconocer el potencial del patrimonio abre 
oportunidades para impulsar el desarrollo so- 
cioeconómico de los habitantes. Podría enton- 


un sector prioritario para el desarrollo socioe- 
conómico, y reconociendo la capacidad de esta 
actividad para dinamizar las economías locales, 
así como el importante patrimonio geológico de 
la región, en unión con el patrimonio natural y 
cultural, la Huasteca Potosina está aspirando a 
alcanzar la denominación como Geoparque Glo- 
bal de la UNESCO. 


De acuerdo a la Organización de las Naciones 
Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 
(UNESCO, 2020): 


Los Geoparques Mundiales de la UNESCO son 
espacios geográficos unificados, donde los sitios 
y paisajes de alcance geológico internacional se 
gestionan de acuerdo con un concepto global 
de protección, educación y desarrollo sostenible. 


ces, el geoturismo ser una actividad para que 
comunidad, desarrolladores, academia y gobier- 
no interactúen y, con ello, se participe en la con- 
servación y mantenimiento de los espacios. 


El objetivo del trabajo fue localizar y caracterizar 
los sitios de interés geológico en seis de los vein- 
te municipios que conforman la Región Huasteca 
Potosina con el propósito de evidenciar la rique- 
za geológica, natural y cultural e impulsar la pro- 
moción del geoturismo en el estado de San Luis 
Potosi. 


En el espacio geográfico que ocupa el Geopar- 
que aspirante esta contenida una geodiversidad 
notable, dentro de ella se encuentran lugares de 
interés geológico diverso con múltiples recursos 
paisajísticos que pueden promoverse como geo- 


Favorecen la toma de conciencia de la geodiver- 
sidad y promueven mejores prácticas de protec- 
ción, educación y turismo. Junto con los sitios 
del Patrimonio Mundial y Reservas de la Biosfe- 
ra, los Geoparques forman una gama completa 
de herramientas para el desarrollo sostenible y 
contribuyen a la consecución de la agenda 2030 
(ODS) a través de la combinación de perspecti- 
vas globales y locales. 
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recursos y que representan un potencial para fo- 
mentar actividades turísticas, educativas, cultu- 
rales y/o científicas en el ámbito de la actividad 
del geoturismo, concebida aquí como “viajar a 
través del tiempo”. 


De esta forma, se espera el reconocimiento del 
territorio como Geoparque Mundial de UNESCO, 
con los siguientes propósitos: 


Que la región sea reconocida por sus 
buenas prácticas en el cuidado del patri- 
monio. 


Reconocer, valorizar, conservar, divulgar, 
preservar y poner en valor el patrimonio 
geológico, natural, histórico y cultural de 
la huasteca para el desarrollo sustent- 
able. 


Diversificar y desconcentrar la oferta 


ha optado por ser nómada, eliminando el sentido 
de territorialidad”. 


Los gobiernos de diversos países han promovi- 
do al turismo como un motor para el desarro- 
llo, pues este genera una importante derrama 
económica. El turismo para México es una de las 
bases económicas; de acuerdo con cifras de la 
Secretaría de Turismo, el sector aportó en 2019 el 
8.9 por ciento del Producto Interno Bruto Nacio- 
nal y contribuyó con más del 9 por ciento de los 
empleos directos e indirectos (SECTUR, 2020). 


turística y dinamizar la economía me- 
diante diversas actividades económicas, 
entre ellas el geoturismo. 


Posicionar a la Huasteca Potosina como 
un destino turístico con marca diferen- 
ciada, que destaque por su patrimonio 
geológico, natural y cultural. 


Establecer una forma de trabajo de co- 
operación entre los municipios que con- 
forman el Geoparque, en miras de mejo- 
rar la calidad de la oferta turística bajo 
una visión holística del territorio y sobre 
una base de planeación y estructura. 


Ofrecer productos turísticos que 
promuevan una mayor experiencia, ed- 
ucación y sensibilización hacia la preser- 
vación del patrimonio. 


Participación en programas marco de 
financiación a nivel nacional e inter- 
nacional a través de la Red Global de 
Geoparques (GGN). 


El Programa de Geoparques Globales de UNES- 
CO es de impacto mundial y por ende conside- 
ramos que el proyecto Huasteca lo será para 
México, para el estado de San Luis Potosí y por 
supuesto para la región huasteca potosina. 


MARCO CONCEPTUAL 

Al turismo se le considera un sector relativamen- 
te “joven” que ha tenido un desarrollo vertiginoso 
a partir de 1950, para ese año 25 millones de per- 
sonas viajaron alrededor del mundo, en 2019 se 
registraron 1,500 millones de viajeros internacio- 
nales (OMT, 2020). Países con economías desa- 
rrolladas compiten por el turismo con países de 
economías emergentes y viajar se convierte casi 
en una necesidad básica. Como expresa García 
(2007) “la humanidad globalmente considerada 
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A pesar de los resultados habitualmente buenos 
del turismo, no debemos olvidar los aspectos ne- 
gativos que la experiencia de los sitios turisticos 
alrededor del mundo ha comprobado que trae 
consigo, como menciona Jafari (2005) “costos 
económicos, ambientales y socioculturales”. 


Por lo tanto, es necesario diseñar estrategias que 
permitan el desarrollo del sector bajo un marco 
de sustentabilidad, concepto que se ha converti- 
do en uno de los requisitos para atraer a turistas 
responsables. De acuerdo a Márquez (2004) 


C...) es una nueva forma de planificar, ofertar 
y comercializar el producto turístico, funda- 
mentado en principios colectivos éticos para 
el manejo racional y responsable de los re- 
cursos naturales y culturales, cuyos benefi- 
cios económicos mejoren la calidad de vida 
de todos los sectores involucrados. 


Un turismo basado en el respeto al ambiente, en 
la calidad más que en la cantidad, en la soste- 
nibilidad a mediano y largo plazo más que en 
la explotación de recursos a corto plazo (Vidal 
y Márquez, 2007; Chávez, Andrade y Espinoza, 
2013; Pastor, 2014). 


En este sentido, el Programa de Geoparques 
Globales de la UNESCO ofrece a los territorios un 
marco de gestión para aumentar la conciencia 
de la diversidad geológica y promover las mejo- 
res prácticas de protección, educación y turismo. 
“Los Geoparques promueven el desarrollo econó- 
mico local sostenible, principalmente a través del 
geoturismo” (UNESCO, 2020). Para hablar de 
geoturismo, resulta necesario entonces definir el 
concepto de patrimonio geológico; Nieto (2002, 
p. 112) lo define con base en conceptos de diver- 
sos autores: 


C...) está constituido por todos aquellos re- 
cursos naturales, no renovables, ya sean 
formaciones rocosas, estructuras, acumu- 
laciones sedimentarias, formas, paisajes, 
yacimientos minerales o paleontológicos, 
colecciones de objetos geológicos de valor 
científico, cultural o recreativo. 


Gaitán (2019) asegura que "el patrimonio geo- 
lógico puede revelarse mediante su puesta en 
valor como un recurso potencial para fomen- 
tar actividades turísticas", es decir a través de 


ca Potosina, tomando en consideración el recur- 
so geomorfológico, el recurso vegetal y elemen- 
tos distintivos que, en conjunto, reünen el mayor 
nümero de municipios con alto y muy alto nivel 
de recursos turísticos naturales. 


Palacio, Gaitán y Sahagún (2016) señalan que 
geológica y geomorfológicamente la zona 
huasteca destaca excepcionalmente por consti- 
tuir un territorio donde los procesos tectónicos, 
sedimentarios y erosivos han sido fundamenta- 
les en su desarrollo evolutivo y que caracterizan 


productos turísticos diversificados como lo es 
el geoturismo. El geoturismo es una interfase 
entre el turismo cultural y la comprensión del 
medio ambiente (Liccardo, Piekarz y Salamuni, 
2008). De acuerdo con Geremia et a/. (2003, ci- 
tado en ine, 2004: 12), el geoturismo es definido 
como: 


C...) una actividad recreativa con fines cultu- 
rales y educativos en donde los principales 
sujetos o atracciones son la geología y la 
geomorfología de los paisajes; estos lugares 
son sujetos de visitas y recorridos y todas 
las actividades relacionadas y que motiven 
la educación geo-científica, estimulando al 
mismo tiempo la economía de dichos sitios. 


Moreira (2009) explica que "el geoturismo es 
la incorporación del patrimonio geológico en 
todas sus vertientes, a la oferta turística de un 
determinado país o región". y asegura, citando 
a Hose (2000) que: 


C...) esta incorporación conlleva, lógicamen- 
te, la provisión de facilidades interpretati- 
vas y servicios para promocionar el valor 
y los beneficios sociales de los lugares y 
materiales geológicos y geomorfológicos, 
y asegurar su conservación, para el uso de 
estudiantes, turistas y otras personas con 
interés recreativo y de ocio. 


En México el concepto de geoturismo es apenas 
incipiente. La revisión bibliográfica de trabajos 
especialmente de autores mexicanos, destacan 
as contribuciones de Garrido (2004), Gaitán, 
(2005), Gaitán y Álvarez (2009), Gaitán y Cano 
(2009), Puy, Miranda y Caudillo (2010), Ramírez, 
Novella y Barrera (2010), entre otros. Para el es- 
tado de San Luis Potosí, citamos el trabajo de 
Vázquez, Reyes, Rivera, Nicolás y Reyes (2010), 
que valora los atractivos naturales en la Huaste- 


su historia natural. 


Para Oliveira y Teixeira (2016), "el geoturismo 
representa un nuevo segmento del turismo sus- 
tentable con una importancia de geoconserva- 
ción a escala global y local como un nuevo para- 
digma para retornar a la sustentabilidad”. 


"El geoturismo ofrece una oportunidad de im- 
pacto en la conservación del patrimonio geo- 
lógico, su aprovechamiento y cuidado, en tal 
sentido, se puede promover la geoconservación" 
CAráujo, 2005). 


Melendez (2018) menciona que "la participación 
conjunta de los actores implicados (comunidad 
científica, administración y sector turístico) es 
la que define el geoturismo" y asegura que "no 
hay geoturismo sin la comunidad científica, o 
sin el apoyo de la administración y del sector 
turístico”. 


METODOLOGÍA 

Para la elaboración del expediente de aspira- 
ción al Programa de Geoparques Globales de 
UNESCO se planteó una metodología de traba- 
jo participativo e incluyente basado en la Espiral 
del aprendizaje: “experimentación activa, obser- 
vación reflexiva, conceptualización abstracta de 
lo transferible y aplicación efectiva orientada al 
fortalecimiento de los conocimientos a través 
de la práctica, la evidencia y el trabajo colectivo” 
(Steward, 1997). 


Es de gran importancia que las comunidades 
sean escuchadas, tomadas en cuenta, se involu- 
cren y generen proyectos productivos en don- 
de sean ellos quienes propicien su propio de- 
sarrollo y que participen de manera activa en 
la planeación, ordenación y operación de sus 
proyectos, mediante una autogestión que les 
permita obtener un beneficio real y colectivo. 


Se trabajó mediante la Metodología del Marco 
Lógico (Ortegón, 2005), con una visión a esca- 
la humana. La investigación que se ha llevado 
a cabo incluyó la puesta en marcha de talleres 
con diversos actores del territorio en los que se 


En cuanto al potencial de uso, este criterio pri- 
mordialmente considera las condiciones de ac- 
cesibilidad. (muy fácil, fácil, moderada, difícil o 
muy difícil). La región que abarca el Geoparque 
aspirante cuenta con una gran variedad de luga- 


realizó el análisis de las Fortalezas, Debilidades, 
Oportunidades y Amenazas y donde se han 
plasmado las visiones a corto, mediano y largo 
plazo. La información recuperada es un insumo 
valioso para determinar las necesidades del te- 
rritorio en temas de geoeducación, geoturismo 
e infraestructura. 


Ser parte del reconocimiento del territorio, de los 
saberes, estudios y planes existentes; la premisa 
principal tiene dos pilares: la gente y la geodi- 
versidad. 


En este sentido, los habitantes han demostrado 
un compromiso en el desarrollo de la iniciativa 
del Geoparque, en el cual el ser escuchado, la so- 
lidaridad, la capacidad de encontrar oportunida- 
des en medio de las necesidades y dificultades, 
la construcción de lazos de confianza y el sen- 
tirse reconocidos y respaldados entre todos, son 
los valores y características fundamentales. 


En cuanto a la geodiversidad, como herramienta 
para la evaluación de los Geositios se ha utiliza- 
do una Ficha de Evaluación propuesta por Martí- 
nez (2010). Los recursos paisajísticos se han cla- 


res que destacan por su alto valor patrimonial de 
carácter natural e histórico-cultural. 


Marco contextual 

El área cubierta por el Proyecto Geoparque 
Huasteca Potosina se ubica en una de las cuatro 
regiones que conforman el estado de San Luis 
Potosí, México. El nombre de Huasteca Potosina 
se remonta a la época prehispánica. El líder na- 
tivo Cuexteca trajo a los primeros colonos a la 
parte oriental del país, arraigando así la cultura 
huasteca (la cultura del Caracol) también cono- 
cida como Teenek. 


La cultura huasteca junto con los náhuatls y los 
pames aún mantienen sus tradiciones y costum- 
bres prehispánicas y siguen sus vidas de la mis- 
ma manera que siempre lo han hecho, convirtien- 
do a esta región en un área vibrante y mágica de 
México para ser descubierta y redescubierta. 


El Geoparque propuesto se encuentra en una 
parte de la provincia fisiográfica conocida como 
Sierra Madre Oriental y parte de la llanura cos- 


sificado en tres categorías: 1.- Lugares de interés 
geológico o geositios (GS): representan el patri- 
monio geológico contenido dentro de la geodi- 
versidad. 2.- Lugares naturales (LN): represen- 
tan la riqueza de la biodiversidad o singularidad 
del paisaje. 3.- Lugares culturales e históricos 
(LCH): representan la riqueza cultural, histórica 
o arqueológica., aunque algunos de ellos pueden 
estar atados por vínculos indisolubles y se tras- 
apan. Ejemplos de ello son los lugares que entre 
sí conservan un sólido vínculo cultural, tangible 
o intangible, de tal manera que reflejan un fuerte 
interés geo-cultural o biocultural. 


Los Geositios se han clasificado bajo diversos cri- 
terios. En relación a su importancia: nivel interna- 
cional (INT), nacional (NAC), regional (REG) o lo- 
cal (LOC). Se catalogan también de acuerdo a la 
dimensión como: sitio (S), área (A) o panorámico 
(P). Se han catalogado de acuerdo al criterio de 
valor intrínseco que posee cada lugar, estos se 
dividen en seis grupos de interés: 1.- científico. 2.- 
geológico. 3.- ecológico. 4.- educativo. 5.- cultu- 
ral. 6.- estético. 


tera del Golfo de México. Las coordenadas geo- 
gráficas que delimitan el Geoparque son 21?27' a 
22?24' de latitud norte a 98?19'a 99º3' de longi- 
tud oeste. A continuación, en la Figura 1 se puede 
observar la ubicación. 


El Geoparque incluye, de norte a sur, 6 munici- 
pios de los 58 que conforman el estado: Ébano, 
Tamuín, Ciudad Valles, Tamasopo, Aquismón y 
Huehuetlán. El perímetro total es 1.50768 Km. 
(ver tabla 1). 


El área total del proyecto es de 7153.97 km2. El 
territorio es grande en la superficie, pero es más 
importante debido a su patrimonio geológico, su 
diversidad cultural y natural y las oportunidades 
de desarrollo para las personas que viven en esta 
región abundante. 


La posición geográfica de la zona es excepcio- 
nal, en la frontera donde convergen las ecozo- 
nas neotropicales y neárticas. Cuenta con una 
importante geodiversidad, variedad de paisa- 
jes y una gran cantidad de recursos naturales. 
Es en lo que, históricamente, se ha clasificado 
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Figura 1. Ubicación del Geoparque Aspirante Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez 


como el área de transición, entre Mesoamérica 
y Aridoamérica y es el hogar de muchos asen- 
tamientos prehispánicos que le confieren una 
enorme importancia cultural y patrimonial. La 
región se puede clasificar en tres subprovincias: 
Llanos y Lomeríos, Carso Huasteco y la Gran 
Sierra Plegada. 


La Gran Sierra Plegada está asociada con una 
disposición de pliegues en forma de llanuras al- 
tas, valles entre montañas y colinas que pueden 
alcanzar alturas de más de 1,000 metros sobre 
el nivel del mar. En esta subprovincia, también 
hay un sistema de fallas N-S en un área donde 
predomina la piedra caliza marina con caracte- 
rísticas marcadas de karstificación. 


La primera de estas tres subprovincias toma la 
forma de llanuras, colinas y valles, con una ligera 
inclinación hacia la costa del Golfo de México. 
Las altitudes oscilan aquí desde un máximo de 
150 metros hasta un mínimo de 15. Los suelos 
más comunes son las arcillas más antiguas o 
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de arena con afloramientos de basalto. El Carso 
Huasteco es principalmente cadenas montaño- 
sas y, en menor medida, cañones, valles y llanu- 
ras. Hay una gran cantidad de piedra caliza que, 
debido a que es soluble en agua, explica por 
qué hay tantas cavernas, pozos y sumideros. 


El clima es altamente específico, lo que hace 
que la Huasteca Potosina sea ünica, con ran- 
gos desde un promedio de 26? durante todo el 
año hasta máximos récord de 50°C en el mes 
de mayo. El clima es cálido y subhümedo con 
abundantes precipitaciones en los meses de ve- 
rano y una escasez total de lluvia de diciembre 
a mayo. Esto es en gran medida responsable de 
los bosques con escasa vegetación. 


La población total del Geoparque, de acuerdo 
al último censo (2015), era de 345,557 habi- 
tantes (12.7% de la población total del Estado 
y 0.27% del país). Desde 1930 hasta la fecha, 
existe una tasa constante de crecimiento de la 
población, lo que puede facilitar la planifica- 


Tabla 1. Perímetro del Geoparque Aspirante Tabla 2. Superficie del Geoparque Aspirante 
Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez 

Dub | Arm) Porcentale ss 
Ébano 212.08 16.22% Tamuin 1,843.26 25.77% 
Tamuin 250.89) 19.73% Ciudad Valles 2,423.57 33.88% 
Ciudad Valles 320.52 24.51% Tamasopo 1,322.95 18.49% 
Tamasopo 25716 19.67% Aquismón 79419 11.10% 
Aquismón 214.08 16.37% Huehuetlán 71.45 1.00% 
Huehuetlán 45.85 3.51% Geopark 7,153.97 100.00% 
Geoparque 1,307.68 100.00% 

Tabla 3. Habitantes del Geoparque Aspirante Tabla 4. Poblaciön indigena del Geoparaue 
Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez Aspirante Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez 
E 5 considerada 3 años y más de lenguas 
Ebano 43,569 1.60% indigena que habla indígenas 
Tamuin 38,751 1.4096 una lengua que no hablan 

e indígena español 
Ciudad Valles 172/022 6.5096 
Ebano 39.3796 8.7196 1.11% 
Tamasopo 30,087 110% 
" O, O, O, 
Aquismón 48,772 1.80% Tamuin SS 171% 122 
Huehuetlän 15,828 0.60% C. Valles 35.01% 8.54% 0.92% 
Geopark 354,029 Tamasopo 3315% 11.40% 0.28% 
San Luis Potosí 2,718,000 13.03% Aquismón 88.60% 711696 9.8596 
México 129,200,000 0.27% Huehuetlan 82.68% 59.14% 3.36% 


Tabla 5. Distribución de la población en el Geoparque. Olrma Brígida Suárez 
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Ebano 94 $ 5977 
Tamuin 289 287 2 20.82 
Ciudad Valles 482 481 1 69.98 
Tamasopo 166 163 S 21.71 
Aquismón 173 1272 1 59155 
Huehuetlan 48 


48 0) 229 
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ción de políticas públicas centradas en el desa- 
rrollo de las comunidades locales. 


Hoy en día los indígenas constituyen una socie- 
dad multiétnica, plural, con identidades y cul- 
turas distintas, en las que el idioma, la historia 
y el territorio, el estilo de vida, el sistema cos- 
mológico y la relación con la tierra los definen. 


El 94% de los grupos indígenas del estado de 
San Luis Potosí viven en la región de la Huaste- 
ca y se hablan tres idiomas (Huasteco o Tennek, 
Nahuatl y Xi ui). 


El 5118% de la población en el territorio son 
mujeres y el 48.81% son hombres; Esto indica 
que los esfuerzos deben centrarse en el empo- 
deramiento de las mujeres. 


La distribución del territorio es eminentemen- 
te rural y, desafortunadamente, es un territorio 
que todavía tiene condiciones de alta y muy 
alta marginación social. El proyecto tiene como 
objetivo ayudar a superar el retraso y mejorar 
la calidad de vida de sus habitantes. 


La mitad de la población tiene menos de 26.16 
y el 30% de la población total corresponde a 
niños menores de 15 años. Por lo tanto, consi- 
deramos que el Geoparque podría ofrecer una 
oportunidad significativa para las generacio- 
nes futuras de la región. 


Los procesos migratorios son significativos en 
la región, normalmente como resultado de la 
falta de oportunidades percibida. El Geopar- 
que pretende promover emprendimientos lo- 
cales basados en la geodiversidad y el geotu- 
rismo, ofreciendo así a grupos vulnerables la 
posibilidad de permanecer en la región. 


La economía se articula con las relaciones in- 


para el proyecto Geoparque, ya que es necesario 
promover las condiciones necesarias para redu- 
cir las cifras de informalidad laboral que se regis- 
tran actualmente. 


La región de la Huasteca, desde 2012 presenta un 
aumento sostenido en la actividad turística. En 
2018, la llegada de turistas se registró en 300 mil 
visitantes. Las estadísticas indican que en marzo 
y abril reflejan una mayor demanda, lo que obliga 
a crear productos innovadores, atractivos y diver- 
sificados para atraer la atención de los segmentos 
potenciales que visitan la región durante todo el 
año. El proyecto representa una excelente opor- 
tunidad para ofrecer experiencias turísticas con 
interés científico o educativo basado en la geo- 
diversidad, con su claro vínculo con la cultura y la 
naturaleza como es el caso de las rutas de Hue- 
huetlán - Ruta del Viento y la Fertilidad; Aquis- 
mon Cuevas, Ríos y Cañadas, entre otros. 


Existe un Centro de Interpretación del Geo- 
parque en Ciudad Valles, ubicado en el Centro 
Cultural Huasteca que contiene los elementos 
necesarios para la difusión del patrimonio y la 
geoeducación. En otros municipios hay centros 
ceremoniales y centros de interpretación de la 
cultura y la naturaleza. 


En el estado de San Luis Potosí existe una oferta 
de 501 hoteles, de los cuales 203 se encuentran 
en la huasteca potosina, siendo este el 40.52% 
de la oferta total. El 49,7696 se ubica en la región 
del proyecto con 100 hoteles distribuidos entre 
los 6 municipios. 


Del total de habitaciones para 2019 es de 4.217, 
la mayoría se concentra en Ciudad Valles, como 
destino de pernocta para los visitantes de la re- 
gión, la propuesta que se hace es ofrecer opcio- 
nes de alojamiento rural e indígena que brinden 
una oportunidad de generación de recursos para 


terculturales y las condiciones generales de 
vida de sus habitantes, en la apropiación y te- 
nencia de la tierra, el uso de recursos, sistemas 
productivos y estructuras organizativas. Las 
creencias religiosas generalmente se asocian 
con las actividades principales que tienen lugar 
en la comunidad, como la agricultura. Las ac- 
tividades agrícolas se basan principalmente en 
la caña de azúcar, apoyada por varios cientos 
de familias indígenas en la región; maíz, cítricos 
y café. 


El empleo formal corresponde al 44.8% y el in- 
formal al 53.2%, lo que se traduce en un desafío 
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estas familias. 


Vale la pena señalar la ubicación estratégica del 
estado, que es el único en la República Mexicana 
que limita entre nueve estados: Coahuila, Nuevo 
León, Tamaulipas, Veracruz, Hidalgo, Querétaro, 
Guanajuato, Jalisco y Zacatecas, otorgando una 
cercanía con los principales mercados naciona- 
les. En referencia a las carreteras, los geositios 
tienen una muy buena accesibilidad, por carre- 
teras estatales y federales, aunque todavía hay 
caminos de terracería. 


Existe un aeropuerto nacional en el municipio de 


Gráfica 1. Número de cuartos de hotel en el Geoparque. Olrma Brígida Suárez 
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Figura 2. Mapa de carreteras del Geoparque Aspirante Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez 
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Tamuín, a 30 km de Ciudad Valles; este prevé una 
expansión y se prevé ofrecer vuelos internaciona- 
les através de un proyecto por parte del Gobierno 
Federal. Desde la capital del Estado, el Geopar- 
que está ubicado a 200 km de distancia, a 730 km 
de la Ciudad de México y a 180 km del Puerto de 
Tampico, que tienen aeropuertos internacionales. 


Sin embargo, la dispersión de las comunidades 
rurales e indígenas ha dificultado la introducción 
de servicios básicos como carreteras, electrici- 
dad, agua potable, drenaje y educación en algu- 
nos sitios. El aislamiento de estas comunidades 
tiene un impacto en los ingresos de las familias, 
ya que la insuficiencia del transporte eleva el cos- 
to de los productos comerciales. La prioridad es 
la mejora de las condiciones de vida de los habi- 
tantes, por lo que el desarrollo de la actividad tu- 
rística en las comunidades favorece la inversión 
pública dedicada a los servicios. Los esfuerzos 


de los tres niveles del gobierno mexicano para 
proporcionar y mejorar la infraestructura en los 
servicios turísticos en las últimas tres décadas 
son innegables. 


En este sentido, el proyecto Geoparque posicio- 
nará el territorio como un destino importante en 
el país, con marca diferenciada, reconocida por 
sus buenas prácticas y que destaca por la geodi- 
versidad y su patrimonio natural y cultural. 


Actualmente los sitios de atracción turística 
del Geoparque se promueven ampliamente y 
atraen a miles de visitantes que dinamizan una 
variada oferta de actividades turísticas. Están 
representados por la belleza natural del paisaje 
físico, principalmente asociado con sus compo- 
nentes de carácter geológico y geomorfológi- 
co; la rica biodiversidad reflejada en una amplia 
diversidad de ecosistemas; los lugares con ar- 


Figura 3. Mapa del Geoparque Aspirante Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez 
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Tabla 6. Geositios en el Geoparque. Olrma Brígida Suárez 


lcs Nombre Gesositio Principales rasgos geológicos 


Gso1 
GS02 


GS03 


GS04 
GSO5 


GSO6 


GS07 


GSO8 


GS09 


GS10 


cs 


GS12 


GS13 


GS14 


GS15 
GS16 


GS17 


GS18 


GS19 


GS20 
Gs21 


Gs22 


GS23 


GS24 


GS25 


GS26 


GS27 


GS28 


GS29 


GS30 


GS31 


GS32 


GS33 


Pozo La Pez No. 1 (El Tulillo #1) 
Cueva Taninul No. 1 


Localidad Tipo de la Facies 
Taninul de la Formación El 
Abra 


Libramiento Tamuín 


El nacimiento del río Coy 


Ribera norte del río Tampaón 


La Azufrada 


Contacto geológico entre las 
Formaciones Agua Nueva y 
El Abra 


Localidad Tipo de la Formación 
San Felipe 


Localidad Tipo de la Facies El 
Abra de la Formación El Abra 
Gruta Los Sabinos 

Cantera de Piedra de Corte: 
Formación San Felipe 

La Dolina 


Cascadas de Micos 


Frente de la Sierra 
Libramiento a Valles 


Puente El Huiche 
Puente de Dios 
Mirador El Sabinito 
Arroyo Gallinas 


Mirador de Tamasopo 


Cascada de Tamasopo 


Puente de Dios en Tamasopo 
Parador Límite Rayón 
Nacimiento de Tambaque 
Cascada de Tamul 

Cueva del Agua 


Sótano de las Huahuas 


Sótano de las Golondrinas 


Cuevas de Mantetzulel 


Cuevas del Viento y la 
Fertilidad 


El Rostro de Cristo de 
Huichihuayan 


El nacimiento del río 
Huichihuayán 


Primer pozo petrolero comercial en México (1904). 
Manantial de agua termal y sulfurosa que surge por debajo de la cueva. 


Afloramiento de calizas del Cretácico Inferior que representan a un ambiente arrecifal con abundantes fósiles 
de rudistas. 


Afloramientos de areniscas y limolitas-lutitas del Terciario (Formación Velasco). 
Manantial que surge de la base del domo estructural formado por rocas de la Formación El Abra. 


Panorámica sobre la ribera norte del río Tampaón donde se contempla la confluencia de dos importantes 
afluentes y una singular actividad tradicional que se practica desde hace más de medio siglo que es la 
extracción de arena del lecho del río Tampaón. 


Remanso de agua azufrosa que aún se utiliza por gente de las comunidades aledañas como usos y costumbres 


Límite geológico entre dos formaciones que representan dos paleoambientes de depósito diferentes con una 
antigúedad entre 100 a 90 millones de años. 


Afloramiento de calizas arcillosas alternando con horizontes delgados de lutita y bentonita del Cretácico 
superior. 


Calizas de color claro a oscuro, con abundantes fósiles de miliólidos que representa un ambiente post-arrecifal 
o de plataforma del Cretácico Superior. 


Forma parte de un complejo cavernoso denominado Sistema de Los Sabinos y muestra procesos activos de 
disolución. 


Afloramiento de la Formación San Felipe mostrando su valor de uso, a nivel local y regional, como piedra para 
construcción. 


Gran dolina colapsada representada por una depresión topográfica formada por disolución y delineada por un 
borde semicircular escarpado. 


Conjunto de siete cascadas en forma escalonada y dividida cada una por pozas de agua cristalina. El travertino 
refleja una coloración de color blanquecino amarillento que imprime la singularidad del paisaje. 


Deformación intensa en calizas del Cretácico Superior. 
Afloramientos de las Formaciones San Felipe y Méndez del Cretácico Superior. 


Se observa el límite estratigráfico entre el Cretácico y Terciario, de gran relevancia para estudiar el fin de la Era 
Mesozoica y la extinción masiva de dinosaurios y muchas otras especies. 


Cañón que corta transversalmente al frente de la Sierra Madre Oriental y en sus paredes se observan estructuras 
cársticas, manantiales, estratificación fracturamiento y plegamiento intenso en las calizas. 


Vista panorámica que permite explicar la morfología el relieve y la geología de la Sierra Madre Oriental y Región 
Huasteca Potosina. 


Calizas con estratificación delgada del Cretácico Superior fuertemente deformadas mostrando pliegues tipo 
chevrón. 


Vista panorámica del valle de Tamasopo desde donde pueden explicarse las formas del relieve. 


Conjunto de tres cascadas, alimentadas por el río Tamasopo, que descienden a una gran poza circular, y están 
ubicadas sobre roca caliza que presenta múltiples estructuras cársticas. 


Este lugar comprende el sitio del nacimiento del río Tamasopo y representa una zona de transición geológica 
y ecológica. 


Vista panorámica desde donde se destaca la geología de la región y los atractivos naturales que dominan al 
geoparque. 


Dos manantiales que dan origen al río Tambaque. Cerca se encuentra un tiro vertical que se conocido como 
Tsamay Jol (Hoyo Frío) considerado respiradero del agua subterránea. 


El salto de agua más grande de la región que emana del río Gallinas y cae libremente 105 metros al cañón 
estrecho y profundo, constituido por caliza, por donde fluye el río Santa María. 


Una gran caverna sobre la ladera de la montaña, con una bóveda amplia en el techo y una piscina natural en el 
interior con agua azul zafiro que emana de un manantial subterráneo. 


Área declarada monumento natural con un Tiro vertical de 478 metros de profundidad que contiene rasgos 
geológico-geomorfológicos subterráneos excepcionales y de gran magnitud, que resguardan ecosistemas 
únicos. 


Área declarada monumento natural y Maravilla Natural de México, con un tiro vertical, constituido por una 
estructura de colapso causada por la disolución de las rocas calizas, registrando 512 metros de profundidad. 


Área declara monumento natural. Conjunto de siete cuevas con características naturales diferentes. En general 
su origen se relaciona a la presencia de una fractura o falla geológica que facilitó y aceleró la disolución de la 
roca caliza para dar lugar al colapso de techos y paredes y en consecuencia la formación de las cuevas. 


Área declarada monumento natural localizada en las faldas de la Sierra Madre; los integrantes de las culturas 
Tenek, Nahuas y Pames consideran a las Cuevas del Viento y de la Fertilidad como un sitio sagrado donde 
realizan sus rituales. 


Abrupto frente montañoso de la SMO. En sus laderas de fuerte pendiente se han desarrollado algunas 
geoformas como la denominada El Rostro de Cristo, la cual es venerada por los creyentes y representa un claro 
ejemplo de un vínculo entre los elementos naturales de origen geológico-geomorfológico y cultural-religioso. 


Un manantial de agua que fluye a través de una cueva hacia una gran poza que da origen al río Huichihuayán. 
La entrada a la cueva del nacimiento del río se abre en un gran caverna rellenada por grandes bloques de roca 
colapsados 
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Tabla 7. Sitios del Patrimonio Natural el Geoparque. Olrma Brígida Suárez 


Es un área natural protegida establecida bajo la modalidad de parque estatal, llamada el 
bosque “Adolfo Bautista” que se decretó desde el 15 de marzo del 2001. La vegetación restan- 


Localizada al sureste de la sierra madre oriental, el sistema es una fuente de agua y tiene un 
gran número de corrientes y arroyos. 1,174 Ha. sostiene un gran número de especies, de fauna 
encontradas baja la protección especial nacional del sitio Ramsar no. 1776. 


Esté ríos de aguas tranquilas cruza Ciudad Valles y ofrece hermosos paisajes llenos de aves y 
vegetación densa. Un proyecto local llamado “Las Trajineras” ofrece recorridos en botes con 
motores eléctricos que se recargan con celdas solares, son insonoros y previenen la contami- 


Es una unidad de gestión para la protección de la vida silvestre para especies felinas hospede 
ejemplares como el jaguar, puma y ocelote, promueve la conservación de especies. Ofrece 
recorridos para turistas y visitantes mientras contribuye a la locación ambiental, disfruta de la 
naturaleza al mismo tiempo que contribuyes a los trabajos de educación ambiental enfocada 
a felinos y el respeto al medio ambiente ya que incluimos amenidades orgánicas. 


Está entre matorrales y colinas, tiene alrededor de 600 hectáreas en donde se pueden practi- 


Este sitio “RAMSAR” está ubicado dentro de la Sierra Madre Oriental. Tiene una gran relevan- 
cia como reserva natural y es extremadamente importante en el sistema hidrogeológico de la 
región, está rodeada de una morfología montañosa que consiste de rocas calizas cretácicas. 


Una ventana en la montaña; la luminosidad y el aire se filtran por el este a través del hueco, 
que proviene desde la ruta México-Laredo o las localidades cercanas es apenas visible. Se 
pierde en la punta, pero al estar cerca de ahí se observa por 5mts de ancho y 8mts de largo. 


La gran vista del pueblo se puede apreciar desde esté majestuoso mirador, que al caminar 
entre las veredas se lleva la experiencia de la gran variedad de flora y fauna de la zona. 


Esté proyecto comunitario está localizado a las orillas del rio "gallinas". Ofrece tours en 
lanchas, observación de aves, realizar senderismo, y practicar natación. Es un lugar ideal para 
a apreciación de la naturaleza. La atracción principal del lugar es una cueva con más de 100 


Es un lugar maravilloso que es el límite entre Huehuetlán y el municipio de Xilitla. Montana con 
una altura de 1225 metros sobre el nivel del mar. "La Silleta" es uno de los puntos más altos de 
a región, es una roca firme que es un desafío para los montañistas, un lugar privilegiado, of- 
rece una vista panorámica de las estribaciones de la Sierra Madre Oriental. 


Área Natural Protegida. Ubicado en un remanente de bosque tropical medio Subperennifolio 
es una fuente de suministro de hierbas medicinales tradicionales para los pueblos indígenas. 
La ruta conduce a las Cuevas, con actividades de senderismo a través de la orilla del río 


Ubicado en la llanura de la costa del golfo. Cerro de la Pez es uno de los tres montículos ubi- 
cados en Ebano. Al pie del cerro se encuentra la laguna, cuna del petróleo en México y actual- 
mente está en peligro debido a la sobreexplotación del agua. Es un lugar ideal para enseñar 


1 Parque Estatal Adolfo 
Roque Bautista 
te corresponde a la selva baja caducifolia 
2 Arroyos y Manantiales 
de Tanchachin 
3 El cauce del río valles 
nación del agua con hidrocarburos. 
4 Selva Teenek 
Eco-parque 
5 Presa « La Lajilla » 
car la pesca deportiva, así como deportes acuáticos. 
6 Ciénega de Cabezas 
7 Mirador y senderismo 
"La Ventana" 
8 Mirador y Senderismo 
"La Mesa" 
9 Parque Ecoturismo 
"EI Jabalí" 
m. de profundidad. 
10 | Cerro de la Silleta 
T Ruta del Viento 
y la Fertilidad 
Huichihuayan. 
12 | Cerro Laguna La Pez 
sobre la necesidad del cuidado ambiental y el cambio climático. 


quitectura colonial o religiosa de 


OS siglos XVI, RESULTADOS 


XVII y XVIII; la riqueza de un legado prehistórico 
y arqueológico singular; y las culturas vivas re- 
presentadas por tres grupos étnicos diferentes 
que se distribuyen en diversos nücleos de po- 
blación. En virtud de la riqueza patrimonial con 
la que cuenta se define como una región con 
extensa vocación turística, considerada muy 
atractiva para los turistas y visitantes, tanto de 
fuera como del interior del estado, y se ha ido 
consolidando como un destino importante en el 
ámbito del turismo. 
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Con más de 4 años de trabajo con autoridades 
estatales y municipales, actores sociales de la re- 
gión, prestadores de servicios, voluntarios, aca- 
démicos, tesistas, entre otros, además de visitas 
de campo, se logran identificar y reconocer 33 
sitios de interés geológico - geositios (ver ta- 
bla 6). En la experiencia y labores de gabinete, 
fue posible señalar el potencial turístico natural 
dentro del territorio huasteco y, en particular, de 
los 6 municipios en estudio. Este levantamiento 
mostró la riqueza de geositios, paisajes, geofor- 
mas, fósiles, entre otros (ver figura 3). 


Tabla 8. Sitios del Patrimonio Cultural del Geoparque. Olrma Brígida Suárez 


1 


10 


Poza del Chapo 
(Laguna) 


Tamohi 


Tamtoc 


Parroquia de 
"Santiago Apostol" 
Parish 


Parroquia "San Diego 
de Alcalá" 


Museo del Petróleo 
(Oil Museum) 


La Molienda 
(Cane Ex - Hacienda) 


Zonas Ganaderas 
(Livestock Zones) 


Golf Course 
and the traditional 
Hotel Covadonga 


Mercado Artesanal 
La Mora 
CArtisan Market) 


Excavación utilizada incipientemente para la prospección de petróleo crudo y para su posterior 
transporte. 


La zona arqueológica elegida en base a las posiciones solares ya que a pocos kilómetros de 
distancia se encuentra el gran Cd de Tamtoc que fortalece la línea de solsticio observada desde 
aquí de gran importancia para la cultura Teneek. 


Tamtoc (Lugar de To'cte) se destaca como uno de los ejemplos más sorprendentes y originales 
de la arqueología huasteca. Las esculturas de alguien son lo que es más representativo de este 
grupo étnico. 


Este edificio tiene su historia de origen en 1555, durante la llegada de los primeros colonizadores 
espafioles a esta región. Establecida como una población altamente religiosa, que construyó la 
primera Iglesia Católica en el área, utilizando en ese momento otates bambús, típicos de esta 
región y hojas de palmera. 


La parroquia parroquial en honor de San Diego de Alcalá se construyó inicialmente de paja, 
pero luego se quemó. Alrededor del siglo XVIII se erigió de forma similar a lo que parece hoy: 
con un estilo ecléctico (es decir, una mezcla de varios géneros). En 2007, la iglesia fue premiada 
por el Gobierno del Estado en la sección "Imagen urbana". 


Este museo marca la identidad de esa zona petrolera. El objetivo es preservar, investigar, co- 
municar y exhibir la historia y la cultura de Ebano. El sitio fue construido a principios del siglo 
XX con materiales importados de Inglaterra cuando el barco desde Ebano llevaba petróleo a 
Europa. 


Espacio dedicado a contar la historia de la fundación de Tamasopo. Contiene ruinas de las 
primeras fincas de caña del estado de San Luis Potosí. Enmarcado en el geositio Cascadas de 
Tamasopo. 


Excepcional para la producción, procesamiento y comercialización de productos y derivados de 
carne de calidad de acuerdo con los estándares nacionales e internacionales. 


Un lugar con historia. Ubicado en un entorno natural espectacular, fue un punto de encuentro 
para personalidades del mundo del cine, el arte y la política. 


Ubicado en Aquismón, un pueblo habitado principalmente por personas de Teneek, hablantes 
de este idioma. Las mujeres de la comunidad de Teneek se encuentran en este lugar bordan- 
do con orgullo sus increíbles piezas textiles, donde también se ofrecen café, vainilla, piloncillo 
y artesanías hechas por las hábiles manos de estas mujeres. 


En virtud de este rico patrimonio, la región tiene Consideramos que el proyecto Huasteca Potosi- 
un gran potencial turístico tanto a nivel nacio- na contempla de manera integral el patrimonio 
nal como internacional. En el Proyecto Geopar- de la zona. En algunos geositios, el conjunto y el 
que, hay 6 geositios que se consideran de interés complemento de estos componentes exhiben el 
científico internacional, cuatro de ellos están re- paisaje espectacularmente, reflejando una com- 
acionados con procesos de hidrología kárstica binación de varios tonos de colores que elevan 
que afectan a la piedra caliza del Cretácico. su valor estético y espiritual. 

Dichos geositos han sido objeto de estudio cien- Se han identificado 12 sitios naturales que es- 
tífico y tienen un gran valor educativo debido a tán vinculados al patrimonio geográfico. Esos 
os procesos activos e inactivos que se pueden se interpretan con una visión holística que for- 
observar, interpretar y explicar in situ. Estos co- ma parte de los otros patrimonios. Se promueve 
rresponden a las geoformas kársticas y dos de a través del enlace con el geopatrimonio y las 
ellas se encuentran en áreas naturales protegidas. georutas incluyen visitar estos sitios de interés 

natural (ver tabla 7). 
Tenemos claro que uno de los propósitos princi- 


pales de un Geoparque Global de la UNESCO es Se han identificado 10 muestras de patrimonio 
poder identificar y crear los vínculos entre el pa- cultural en el territorio que son dignas de ser va- 
trimonio geológico y todos los demás aspectos loradas para el desarrollo de georutas que ayu- 
de la naturaleza, patrimonio cultural e intangible. den a llevar a cabo proyectos de geoturismo. 


US 


Tabla 9. Muestras 


del Patrimonio Cultural Intangible del Geoparque. Olrma Brígida Suárez 


1 Huapango 


Los Bordados 
Tradicionales 


Cocina Típica 
Huasteca 


Xantolo 


Ritual del Alba 


La tradición de 


El patrimonio in 
cosmogonía de | 


Medicina tradicional 


la Caña de azúcar 


El Gobierno del Estado de San Luis Potosí emitió en 2011 un decreto que reconoce al 
huapango como una de las manifestaciones musicales más vivas de la región de la Huasteca. 
Es una expresión cultural que goza de gran vitalidad y uno de los factores fundamentales 

en el desarrollo de la región y en el fortalecimiento de la identidad nacional. A través de su 
declaración, se promueven acciones dirigidas a su investigación, registro, salvaguarda, valor, 
reconocimiento y difusión. 


Los huastecos entendieron las enfermedades en la dimensión hombre - naturaleza, hombre 

- ambiente, donde la causa del trastorno es la pérdida de equilibrio entre ambas partes del 
binomio. La medicina, por lo tanto, se entiende como parte de las prácticas rituales que 
están destinadas a establecer y, cuando corresponda, restablecer ese equilibrio, fomentando 
nuevamente la armonía en las personas y en las comunidades. Por lo tanto, la práctica de sus 
conocimientos médicos está directamente relacionada con sus conocimientos tradicionales, 
con sus costumbres. Determinado por su sistema cosmológico, estrechamente relacionado 
con sus ritos agrícolas y prácticas religiosas. La medicina tradicional es una práctica ritual 
vinculada adquirida y transmitida generacionalmente. 


Hecho en punto de cruz, esta técnica ancestral sobrevive en las manos artesanales de las 
mujeres generación tras generación. Los diseños manifiestan la expresión artística heredada 
por sus antepasados, pero también sirve para ayudar al sustento de la familia. Madres, hijas, 
nietas, nueras conservan algunas prendas que les dio la matriarca para que no se pierda 

la tradición. El bordado se realiza en manta y teenek, ya que los artesanos de la huasteca 
potosina han sido bautizados, crean servilletas, manteles, monederos, blusas, fundas de 
almohadas, chalecos, además de los talegas que cuelgan del hombro y el espectacular 
quechquémitl o quesquem que son parte de tu atuendo tradicional. 


El maíz en la cocina huasteca es esencial. La gastronomía es una parte fundamental de la 
cultura. Además de “masa”, contiene chiles, frijoles, carnes y muchas frutas y vegetales que a 
menudo se cultivan de manera salvaje. Aún podemos encontrar “Cocineras Tradicionales” que 
preparan comida “en leña”, una práctica muy apreciada por los visitantes. 


Xantolo es una tradición global de relevancia en la Huasteca. Tiene una declaración de la 
UNESCO como patrimonio inmaterial. México Inscrito en 2008 (3.COM) “Festivales indígenas 
dedicados a los muertos” en la Lista Representativa del Patrimonio Cultural Inmaterial de la 
Humanidad. 


El ritual es más que una tradición histórica, religiosa y cultural porque se conecta con el 
mundo actual y los antepasados. La gente de la localidad de Huehuetlán, cada año toca la 
batería desde la tarde del 11 de noviembre, cada hora, hasta el amanecer del 12 de noviembre, 
dice: “cada hora que pasa y hasta el amanecer, las campanas de la iglesia y los tambores 
suenan ruidosamente sonando, dando un carácter muy particular a esta celebración “. 


La caña de azúcar se introdujo en el siglo XVI en la Huasteca; Los Nahuas, Pames y Teneek 
rápidamente adoptaron y diseminaron el cultivo, tomando la tecnología para procesarlo. A 
partir de la caña comenzó a producir azúcar, piloncillo y brandy mediante el trapiche y el 
alambique. El bagazo sirvió como combustible para las estufas. La llegada de los españoles 
y la introducción de la caña de azúcar, llegaron a cambiar la estructura social y cultural. 
Hoy, tanto el paisaje como la cultura se complementan con la observación de los grandes 
cultivos de caña y las actividades de geoturismo que se desarrollan, promoviendo los 
valores patrimoniales de la región. Un ejemplo son las visitas a la fábrica de ron Potosí y la 
degustación de jugo de caña. 


material de la región revela la 
os pueblos originarios de la re- 


que representa una oportunidad para la dina- 
mización de la economía y desarrollo sostenible 


gión y tiene una declaración de la UNESCO como 
patrimonio inmaterial: los festivales de Xantolo, 


para las com 
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han tenido a 


unidades locales. 
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El análisis nos dio 
otros Geoparques 
mina la necesidad 


Zona Teenek y Ri 


El territorio cub 
potencial signi 
tividades de geo 
sostenible enfoc 
geológico, 


ierto por el proyecto tiene un 
ficativo para el desarrollo de ac- 


a geodiversidad, la biodiversidad, la 
historia y la cultura de la huasteca potosina, lo 


tual del Alba. respecto, y deter 
de generar n 


rísticas relaci 


uevas propuestas de actividades tu- 
onadas con la geodiversidad. 


turismo, con miras a un turismo 
ado en resaltar el patrimonio 


De esta forma, se propone una gestión conjunta 
que incluye el apoyo de las asociaciones públi- 
cas, privadas, civiles y las comunidades urbanas, 
rurales e indígenas, así como las instituciones 
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Figura 4. Mapa de Georutas del Geoparque Aspirante Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez 
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educativas y los medios de comunicación que 
colaboran con propuestas y acciones destinadas 
a la conservación y difusión de sitios patrimo- 
niales, determinando mecanismos de evaluación 
para demostrar los resultados. Como acción fun- 
damental se establece el programa de “Interpre- 
tación Territorial” que abordará de manera inte- 
gral esta importante necesidad. 


La “Política de Investigación” propone formas 
innovadoras para la conservación, interpretación 
y desarrollo de nuevos productos de geodiversi- 
dad, biodiversidad y cultura, entre otros: georu- 
tas, geomedicina, medicamentos, colorantes, sa- 
borizantes, resinas, gomas, alimentos y cualquier 
otro producto que se pueda desarrollar a partir 
de la investigación. Algunos de los beneficios ge- 
nerados deberían estar dirigidos al mantenimien- 
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to de geositios y el hábitat de las comunidades 
rurales e indígenas, ya que es en sus territorios 
donde se ubican los componentes de geodiver- 
sidad y biodiversidad de interés. 


Talleres continuos de trabajo en el sitio con pro- 
veedores de servicios turísticos locales, miem- 
bros de la comunidad y unidades municipales, 
con el fin de identificar nuevas rutas y diseñar 
actividades de geoturismo para ofrecer una al- 
ternativa de desarrollo, diversificar la estacionali- 
dad y descentralizar los geositios de alta deman- 
da reduciendo el impacto de las capacidades de 
carga saturada y atender la urgente necesidad 
de fortalecer las capacidades de los guías locales 
y las comunidades receptoras para que puedan 
ofrecer actividades turísticas con mayores expe- 


riencias y educación para el visitante. 


Señales de seguridad, aprovechando y adaptando 
la existente, así como buzones de sugerencias y en- 
cuestas de satisfacción en geositios para obtener 
información valiosa sobre el manejo y conservación 
de los mismos. 


Se identificaron brechas en la accesibilidad de al- 
gunos sitios, por lo que la Política establece que 
después de realizar un análisis de necesidades, se 
establece un “Programa de dotación de infraestruc- 
tura” que involucra la participación de los distintos 
actores del Cuerpo de Gestión del Geoparque y el 
trabajo comunitario. 


Se establecen las medidas necesarias para dar ma- 
yor certeza a las inversiones en el territorio a través 
de la formulación de un “Manual de Inversión Res- 
ponsable” que guiará y regulará nuevas iniciativas y 
proyectos para el destino del capital de bienes, que 
prevé nuevas inversiones como un porcentaje para 
la conservación de geositios. 


Existe la coordinación con las redes de organizacio- 
nes, voluntariado y turismo local, a través de su in- 
tegración en los programas de actividades de geo- 
turismo diseñados para el territorio. 


La capacitación está dirigida a guías, empresa- 
rios turísticos, comunicadores y otros promotores 
del patrimonio natural y cultural para que puedan 
constituirse como operadores turísticos locales en 
los que se incluirá capacitación como Gerentes de 
Geoparques. 


A través del Plan de Marketing se garantizará la visi- 
ta de residentes y turistas a las Georutas que se han 
determinado (ver figura 4). 


A continuación, en la Tabla 9, se pueden observar 
las actividades que serán parte de las propuestas 
para fortalecer las Georutas interterritoriales a fin 
de otorgar una mayor contundencia a la oferta del 
Geoparque aspirante. 


Estas propuestas se verán favorecidas por la mar- 
ca “Huasteca Potosina: fascinante por naturaleza”. 
Esta cuenta con un alto posicionamiento debido al 
manejo que a nivel estatal se ha hecho de la marca. 
El logotipo se ha adaptado al proyecto Geoparque 
lo que ha otorgado alineación e identificación con 
la región. 


Los desafíos consisten en proponer iniciativas y pro- 
yectos que consideren la riqueza de los geositios 
como un activo potencial para la región que abarca 
el proyecto y, por lo tanto, su geoconservación. 
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Proyecto 


Geoparque 


Huasteca 
Potosina 


San Luis Potosí, México 


$^ 


Figura 5. | ogotipo del Geoparque Aspirante 
Huasteca Potosina. Olrma Brígida Suárez 


Las iniciativas y proyectos de geoturismo para 
el Geoparque aspirante Huasteca Potosina son 
relevantes y factibles, así como una base de re- 
ferencia para guiar las políticas de desarrollo tu- 
rístico y las regulaciones ambientales vigentes, 
con planes y programas sectoriales que definen 
estrategias y acciones dirigidas a promover ac- 
tividades inherentes al sector turístico a nivel in 
ternacional, nacional, estatal y municipal. 


El proyecto Geoparque para la huasteca potosi 
na es, sin duda, un gran desafío para las genera 
ciones actuales de mexicanos en nuestra región. 
El aspecto más importante de este ambicioso 
proyecto es la búsqueda de la integración socia 
y económica de los habitantes de los numerosos 
pueblos rurales del territorio huasteco integra- 
dos en el proyecto. 


La comunidad organizada es un factor clave 
para la conservación del patrimonio, el programa 
de monitoreo del sitio ha sido diseñado a través 
de la formación de “Cuadrículas de Geoparques 
Juveniles” que promueven la participación de los 
jóvenes y al mismo tiempo participan en cuestio- 
nes de conservación y valoración del territorio. 


La brecha entre hombres y mujeres en las activi- 
dades económicas tiende a ampliarse, especial- 
mente en el sector de servicios, especificamente 
en micro y pequeñas empresas. Solo cuatro de 
cada 10 de estos establecimientos son adminis- 
trados por mujeres, lo cual es un gran desafío 
para el proyecto. 


El proyecto Geoparque, contribuye a impulsar 
la economía de la zona. Es de gran importancia 
que las comunidades sean escuchadas, tomadas 


en cuenta, se involucren y generen proyectos 
productivos en donde sean ellos quienes propi- 
cien su propio desarrollo. Para esto se considera 
que los integrantes de la comunidad participen 
de manera activa en la planeación, ordenación y 
operación del proyecto mediante una autoges- 
tión que les permita obtener un beneficio real y 
colectivo; resulta necesario pues, fortalecer las 
capacidades de los habitantes locales sobre una 
base de adaptación e intercambio de experien- 
cias tradicionales, conocimientos y gestión de 
recursos. 


Se pretende revertir la tendencia del turismo 


adicionales para las familias, evitando la migra- 
ción, fomentando una distribución justa de la 
rigueza y contribuyendo a la geoconservación, 
bajo una visión holística y de largo plazo. 


Para lograr lo anterior se considera necesario es- 
tructurar mecanismos para una comercialización 
sostenible en donde la apropiación de la función 
comercial esté a cargo de las propias comunida- 
des a través de Operadores Turísticos Comunita- 
rios que cuenten con las capacidades necesarias 
para ofertar productos turísticos que respondan 
a los estándares que impone un mercado alta 
mente competido y asegurando la satisfacción 


masivo, a través de las actividades cotidianas de 
estos ejidos y sus costumbres, motivo de inte- 
rés para el visitante y de recuperación y revalora- 
ción de la propia tradición para la comunidad; no 
obstante, no debemos olvidar que la comunidad 
local debe disfrutar completamente de sus dere- 


de las expectativas de los visitantes, constru 
yendo las alianzas público-privadas-comuni 
tarias consideradas en la figura de gestión de 
Geoparque Huasteca Potosina, que promuevan 
el acercamiento entre los diferentes actores de 
territorio, generando modelos de ganar - ganar y 


chos, tanto individuales como colectivos, inclu- 
yendo el de rechazar o aceptar el turismo como 
una actividad gestionada por ellos mismos. 


El geoturismo se presenta como una opción cla- 
ra para el Plan de Manejo y Comercialización del 
territorio, en este sentido, la figura de gestión del 
proyecto geoparque ha establecido una serie de 
alianzas con actores locales, con miras a incre- 
mentar y diversificar la oferta con el fin de au- 
mentar la atracción de visitantes. 


Estas alianzas se traducen en redes de coope- 
ración en las cuales los beneficios económicos, 
sociales, culturales, ambientales y políticos de- 
ben ser dirigidos y percibidos directamente por 
los habitantes de la región. Este proyecto no solo 
ofrece una óptica meramente económica, se 


oportunidades de negocio para las comunidades. 


Mediante talleres de capacitación se estarán di- 
señando nuevas ofertas basadas en el patrimo- 
nio tangible e intangible de la zona, construyen- 
do propuestas adecuadas al contexto de cada 
comunidad y propiciando redes intercomunita- 
rias para operar georutas; esto permite ofrecer 
a las familias un beneficio económico, conservar 
su identidad cultural, proteger sus lenguas, sus 
saberes tradicionales, exigir sus derechos y ayu- 
dar a conservar su entorno. 


La nueva oferta deberá atender a estudios de 
mercado a fin de adaptarse al entorno actual. 
Considerará atacar la problemática de la estacio- 
nalidad de la región y la divulgación y protección 
de los geositios. 


considera un manejo responsable de los recursos 
y el respeto y valoración de la geodiversidad, el 
medio ambiente y el entorno social. 


El diseño de actividades geoturísticas, la promo- 
ción, comercialización, así como la sensibilización 
de los actores locales en relación con la estructu- 
ra de gestión territorial, hará posibles programas 
completos adaptados a las necesidades de las 
comunidades anfitrionas y de los visitantes a tra- 
vés de actividades temáticas que enlazan varios 
sitios geológicos. Se ofrece un nuevo impulso a 
la manufactura artesanal y a la producción local. 


La opción que se ofrece en el proyecto del Geo- 
parque promueve un desarrollo integral para las 
comunidades, mitigando la pobreza mediante la 
generación de empleo e ingresos económicos 
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Navarrete (2008) afirma que "ser indígena no 
significa aferrarse al pasado, sino saber armoni- 
zar el cambio con la continuidad, la fidelidad a 
las tradiciones con la capacidad de adaptación", 
por lo que es necesario garantizar el acceso a 
tecnologías modernas de producción y forma- 
ción de redes de comercialización que conlleve a 
la generación de capacidades de emprendimien- 
to, asociatividad, transferencia de tecnologías, 
actualización y perfeccionamiento constante. 


La promoción y comercialización se apoyará en 
herramientas basadas en las nuevas tecnologías 
a través de un sitio web que aglomere la oferta y 
que ofrezca la posibilidad de compra online. Las 
comunidades deben aprender a gestionar su ne- 
gocio y utilizar la TIC para promover sus produc- 


Tabla 10. Algunas actividades de Geoturismo propuestas para el Geoparque. 


Olrma 


Ebano 


Tamuin 


Tamuin 


Tamuin 


Tamuin 


Ciudad Valles 


Ciudad Valles 


Ciudad Valles 


Ciudad Valles 


Ciudad Valles 


Pozo La Pez 
No. 1 
(El Tulillo No. 1) 


Cueva Taninul 
No. 1 


Localidad Tipo 
de la Facies 
Taninul de la 
Formación 

El Abra 


Tamohi 


Parque Estatal 
Adolfo Roque 
Bautista 


Ribera norte 
del río Tampaón 


La Azufrada 


Contacto 
geológico entre 
las Formaciones 
Agua Nueva 

y El Abra. 


Gruta 
Los Sabinos 


La Dolina 


Revivir actividades de la época prehispánica. Ejemplo: Los indígenas 
utilizaban el chapopote para limpiar la dentadura, realizar ceremonias 
religiosas quemando petróleo, hacer pequeñas construcciones 
utilizando la materia. 

Vender réplicas en cantidades simbólicas una pequeña cantidad del 
chapopote. 


Invitar al turista a un temazcal dentro de la cueva, utilizando el barro que 
se extrae del fondo del manantial para al mismo tiempo exfoliar la piel. 
Hacer un acto de ceremonia dentro del manantial. 

Tocar música donde la población local sean los artistas y protagonistas 
del espectáculo. 


Caminata para personas con una mayor condición pasando por el túnel 
para llegar por la parte superior de la caverna, donde niños y adultos 
locales sean los guías y den la descripción del túnel. 

Hacer el “Himno a los bosques” autor Manuel José Othón, en un pequeño 
libro y venderlo al turista en un precio muy accesible elaborado por los 
mismos locales. 

Manualidades para niños, jóvenes y adultos haciendo una 
representación de la roca masiva del túnel, utilizando materia prima de 
los alrededores del túnel. 


Evento nocturno en el que se apreciará la belleza de los espejos de agua y 
se observarán fenómenos astronómicos como la bóveda celeste. 
Al mismo tiempo disfrutando de conciertos de música local. 


Paseos en bicicleta utilizando los espacios BTT. 
Rutas 4x4 o caballo. 


Actividades y juegos para niños con agua y arena extraída del río que 
motiven a explorar y resolver problemas para fomentar el crecimiento en 
todas las áreas del desarrollo. 

Meditación impartida por los locales al amanecer y en la puesta del sol, 
dicha actividad se podrá llevar a cabo en el solsticio de invierno. 


Ceremonias místicas con fines medicinales a personas con problemas en 
la piel y otras como reumas, tomando un baño en el remanso de agua 
azufrosa que aún se utiliza por gente de las comunidades aledañas como 
usos y costumbres. 

Aquellas personas a las cuales la ceremonia allá funcionado y curado sus 
males es costumbre que coloque una cruz de varitas al lado del lugar, de 
10 hasta 30 cm. Esta cruz será construida por ellos mismos con material 
proveniente de la naturaleza que los rodea. 


Senderismo apreciando el característico color oscuro de la roca y que 
corresponde a la Facies El Abra, las lajas, de color café, gris y negro, 
pudiendo observarse algunas escamas de peces, mientras que las lutitas se 
presentan de color café debido al intemperismo. Utilizando mapas digitales. 
Actividades de orientación y geocaching que consiste en en encontrar 
“tesoros” o “geositios” en el campo con la ayuda de un GPS, apoyándose 
con herramientas online como mapas digitales o aplicaciones móviles. 
www.geocaching.com 


Implementación de un programa de preservación de la Gruta Los 
Sabinos, ya que con la gran llegada de turistas los espeleotemas se han 
ido deteriorando, así se buscará implantar una conciencia ambiental 

a quien visite este geositio y se podrá promover la importancia de 
realizar un geoturismo responsable en el que se logre preservar el 
recurso natural actual. 

Paseos en bicicleta utilizando los espacios BTT. 

Jóvenes de la comunidad estarán capacitados para prestar sus 

servicios como guías locales, contando con el equipo necesario como 
guantes, cascos, lámparas, cuerdas, mosquetones, marimbas, equipo de 
emergencia. Y algo aún más importante es contar con los conocimientos 
interpretativos del sendero y saber exteriorizar estos. 


Trazar y realizar rutas 4x4, caballo y Trekking. Debido a que se cuenta con 
lo necesario para realizar estas actividades como los atractivos naturales, y 
por lo general se realizan en lugares inhóspitos. Ya que la población es de 
aproximadamente 3 habitantes, los visitantes que deseen hacer trekking 
en un lugar más remoto, es el lugar ideal y podrán utilizar herramientas 
online como mapas digitales o aplicaciones móviles. 


Campamento y outdoor 
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Brígida Suárez 


Descripción de involucramiento 
de la comunidad local 


El desarrollo de nuevas actividades 
en la zona, pueden ayudar al 
incremento de la actividad 
económica local, la atracción 

del turista, en base a nuevos 
productos. 


Para las familias que viven cerca 
del nacimiento, oportunidad de 
mejorar sus servicios, obtener 
una mayor derrama económica 
y así el beneficio quedando en la 
comunidad. 


Una mayor actividad turística 
puede activar la economía de 
la localidad, permitiendo un 
desarrollo comunitario. 


El rescate de tradiciones 
ancestrales, en pro a la 
conservación y un mejor desarrollo 
turístico. 


Para la localidad el 
aprovechamiento en el 
asentamiento de este sitio en la 
ormación geología de San Felipe. 


Rescate de tradiciones histórica 
y crear nuevas actividades de 
integración para la comunidad y 
as familias que forman parte de 
esta. 


Detonar el interés de la comunidad 
en activar sus costumbres 
ancestrales en las que utilizan un 
recurso natural, así permitiendo 
poner en conocimiento las 
riquezas culturales con las que 
cuentan. 


Al utilizar guías locales estos 

ya contarán con un repertorio 
de información fundamentada 
en investigaciones científicas y 
así será más fácil y dinámica la 
interacción y transmisión de sus 
conocimientos a los turistas. 


Creación de un grupo o asociación 
que funcione como prestadores 
de servicios turísticos y también 
como guardias de la zona. 


El desarrollo turístico local, 
contribuyendo a la atracción 

de nuevos visitantes, que dejen 
derrama económica en la 
comunidad. Diversificar la oferta 
de actividades a realizar en región. 


Tamuín 


Tamasopo 


Ciudad Valles 


Tamasopo 


Tamasopo 


Tamasopo 


Tambaque 


Aquismón 


Aquismón 


Huehuetlán 


Huehuetlán 


Hueutelán 


Puente 
el Huiche 


Ciénega 
de Cabezas 


Cascada 
de Micos 


Arroyo 
de las Gallinas 


Mirador 
Tamasopo 


Puente de Dios 


Nacimiento 
de Tambaque 


Cueva del Agua 


Cuevas 
de Mantetzulel 


Cuevas 
del Viento 
de la Feritilidad 


El rostro 
de Cristo 


Nacimiento del 
rio Huichihuayan 


Para los amantes de los dinosaurios, se darán pláticas informativas sobre 
a gran importancia en el registro estratigráfico a nivel mundial y nacional, 
ya que marca el final de la Era Mesozoica y la extinción masiva de los 
dinosaurios y de otras especies terrestres y marinas, En México son 
imitados los lugares donde se puede observar este registro estratigráfico, 
por lo cual este geositio reviste una singularidad muy particular. 

nvitar a estudiantes de Geología a realizar su pasantía para estudiar con 
mayor detalle este geositio. 


Recorrido en canoas por guías del municipio, estos capacitados para dar 
una plática interpretativa sobre la flora y fauna del lugar, también si se 
opta por realizar un recorrido nocturno para hacerlo aún más interesante 
un especialista en el paraje ayudará y enseñará a identificar en la oscuridad 
de la noche el sonido de los animales y también por la luz iluminando 

sus ojos. En estos recorridos nocturnos se podrá también hacer una 
descripción de la bóveda celeste que se aprecie. 

Caminatas o recorridos en canoa de noche, para observar el cielo, 
especialmente en temporadas de lluvias de estrellas, eclipses o solsticios. 


Un teleférico es una buena idea para poder apreciar las siete cascadas y la 
singularidad del paisaje. 

Una actividad que ya se realiza en este paraje es el salto de cascada, otra 
opción puede ser el establecer una escuela de entrenamiento de kayak 
para que los turistas lo puedan realizar, 


Gracias a los pliegues tipo chevron, la escalada y rapel son actividades 
ideales para este geositio, siempre respetando la estructura e 
implementando en cada acción técnicas de preservación. 

Desarrollar una ruta temática sobre un sendero interpretativo en el que se 
den a conocer los tipos de plantas medicinales existentes en el municipio. 


La tirolesa es una actividad que se puede fácilmente desarrollar gracias 
al espacio con el que cuenta y a la gran panorámica que se aprecia. Esta 
actividad actualmente ya es operada en un paraje del municipio. 


Hacer un rescate de los antiguos vagones del ferrocarril de pasajeros 
que existió y reutilizándolos sustentablemente como pequeñas cabañas, 
hostales o como campamentos. 


Campamento admirando los espejos de agua de noche en las cascadas 
y manantiales provocadas por las fuentes vauclasianas sagradas por los 
teenek y que solo se aprecian en épocas de lluvia. 


El snorquel es una actividad en la piscina natural para niños, jóvenes y 
adultos en la que pueden observar el fondo del cenote con el equipo 
adecuado. Este equipo estará en renta y venta en el mismo paraje y se 
encontrarán guías entrenados en explicar que estamos observando. 


Senderismo, trekking o espeleoturismo dentro de las cuevas admirando el 
paisaje. 

Recreaciones ceremoniales ancestrales que solían realizarse dentro de las 
cuevas para apreciación del visitante. 

Crear réplicas de estalactitas y estalagmitas para su venta como souvenirs 
y así prevenir la extracción y deterioro de las cuevas ofreciendo una 
alternativa. 


Organizar noches de campamento dentro de la cueva para pequeños 
grupos que deseen disfrutar la apreciación nocturna de los sonidos de la 
naturaleza. 

Campaña para incentivar la cultura del reciclaje y la reutilización de 
envases PET plástico. 


La práctica de la fotografía paisajista y descubrimiento del rostro. 
Realizar estudios en coordinación con diversas universidades. 


Ofrecer actividades de aventura en la cueva del nacimiento como Rappel, 
realizar senderismo, campismo y observación de aves. 
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Atracción local hacia los turistas, 
que permita el aprovechamiento 
de los recursos con los que se 
cuenta, rescatando al mismo 
tiempo sus tradiciones. 


Un impulso y aprovechamiento 
de los servicios con los que la 
comunidad cuenta, activando su 
economía local con la actividad 
turística. 


Una mayor concientización 

del uso y manejo de recursos 
naturales, que permita un modelo 
sustentable de las actividades 
locales. 


Rescate de tradiciones ancestrales, 
promoción de los saberes de la 
medicina tradicional, como un 
medio alternativo. 


Creación de un producto turístico 
que capte a un nuevo mercado 

y así realizar actividades que 
promuevan el desarrollo local 
obteniendo beneficios que 
permanezcan en la región. 


Una mayor concientización 

del uso y manejo de recursos 
naturales, que permita un modelo 
sustentable de las actividades 
ocales, también mostrar a la 
población que podemos aplicar 
as 3 R para la realización de un 
producto y obtener un beneficio, 


Promover un turismo fuera de lo 
común y crear un atractivo único 
donde no importando la estación 
del año pueda ser un geositio 
activo. 


Desarrollar nuevas propuestas 
en las que se atraiga un turismo 
responsable e interesado en la 
observación del sitio. 


Diversificar la oferta de los 
servicios utilizando los recursos 
del paraje, revivir costumbres y 
difundirlas para su conocimiento. 
También crear conciencia sobre la 
preservación mediante técnicas 
más verdes, 


El desarrollo turístico local, 
contribuyendo a la atracción 
de nuevos visitantes, que dejen 
derrama económica en la 
comunidad. 


El desarrollo de nuevas actividades 
en la zona, pueden ayudar al 
incremento de la actividad 
económica local y la atracción 

del turista en base a nuevos 
productos. 


Para las familias que viven cerca 
del nacimiento, oportunidad de 
mejorar sus servicios, con mayor 
derrama económica para su 
beneficio siendo ellos los guías 
de la zona. 


tos y servicios. Este sitio web permitirá medir los 
resultados de las ventas y arrojará estadísticas 
del perfil del visitante, preferencias y satisfacción 
de los visitantes. 


La alternativa que se presenta para esta nueva 
mirada del territorio es el Turismo Comunitario, 
en donde los recursos sean manejados en for- 
ma colectiva, con una mayor eficacia en la toma 
de decisiones, una mayor responsabilidad al mo- 
mento de ejecutar lo planeado, con un segui- 
miento constante y una evaluación periódica de 
los alcances. 
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CÉSAR GOSO AGUILAR + Geoparque Grutas del Palacio 
Geoparque Mundial de la UNESCO Grutas del Palacio, Uruguay 


BUENAS PRÁCTICAS PARA 
LA GEOCONSERVACIÓN EN EL 
GEOPARQUE MUNDIAL UNESCO 
GRUTAS DEL PALACIO (URUGUAY) 


RESUMEN 

La geoconservación tiene por objetivo la preservación de los aspectos significativos de la geodiversi- 
dad, en especial de aquellos procesos de la geodinámica interna o externa del planeta representados 
por el substrato geológico (rocas, minerales), o bien geomorfológicos (formas de paisaje y procesos 
formadores de relieve), de forma de mantener los cambios naturales como sus magnitudes a lo largo 
del tiempo (Sharples, 2002). A su vez, la geodiversidad entendida como la variedad en la naturaleza no 
viviente (Gray, 2013) es el rango natural de formas y todos aquellos procesos de naturaleza geológica, 
que incluyen además a los suelos y a las aguas (superficiales o subterráneas). En estricto sentido la pre- 
servación de ciertos elementos de geodiversidad que evidencien cualquier tipo de valor superlativo, si 
comparado con otros, siendo éste superior a la media (Brilha, 2015) hace a la geoconservación. De esta 
forma, pueden incluirse así al contenido de fósiles en las rocas y los vestigios de actividades humanas 
pretéritas, que hayan empleado algunos elementos de la geodiversidad. De esta forma, se comienza a 
constituir el concepto de patrimonio geológico o elementos geopatrimoniales. Los lugares en donde 
ocurren esos elementos se denominan geositios, y ellos son pasibles de medidas preservacionistas 
ante eventuales amenazas de pérdida o degradación sean estas de origen natural o antrópica. En el 
Geoparque Mundial UNESCO Grutas del Palacio se vienen implementando algunas medidas geocon- 
servacionistas de sus geositios, a partir de un sistemático inventario. La inclusión en el Sistema Nacional 
de Áreas Protegidas de dos de ellos; la resolución del gobierno local sobre un área de amortiguación 
que impide la forestación y minería alrededor de los geositios son ejemplos. Pero la principal acción 
para la geoconservación quizás esté relacionada con la geoeducación. 


LA GEOCONSERVACIÓN 
COMO ASUNTO INTERNACIONAL 

reada en 1948 la Unión Internacional para la 

Conservación de la Naturaleza (IUCN sigla 
en inglés) se ha convertido en la red ambiental 
más grande y diversa del mundo. Es una Unión 
de Miembros compuesta por Estados soberanos, 
agencias gubernamentales y organizaciones de 
la sociedad civil. La UICN pone a disposición de 
las entidades públicas, privadas y no guberna- 
mentales, conocimientos y herramientas que 
posibilitan, de manera integral, el progreso hu- 
mano, el desarrollo económico y la conservación 
de la naturaleza. La UICN cuenta con la expe- 
riencia, los recursos y el alcance de más de 1300 


organizaciones Miembro y los aportes de 15.000 
expertos. La IUCN es la autoridad mundial en 
cuanto al estado de la naturaleza y los recursos 
naturales, así como las medidas necesarias para 
protegerlos. Actualmente, sus expertos están 
organizados en seis comisiones dedicadas a la 
supervivencia de las especies, el derecho am- 
biental, las áreas protegidas, las políticas am- 
bientales, sociales y económicas, la gestión de 
los ecosistemas, y la educación y la comunica- 
A QUIEN, 229127): 


En la década de 1970, la mirada sobre los te- 
mas ambientales y la conservación como foco 
principal estaba en pleno apogeo. Es así que 


E 


durante la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre el Medio Humano en junio de 1972 cele- 
brada en Estocolmo, se realizan una serie de 
proclamas y declaración de principios, entre los 
que se incluye el principio número 12 que decía 
“deberían destinarse recursos a la conservación 
y mejoramiento del medio, teniendo en cuenta 
las circunstancias y las necesidades especiales 
de los países en desarrollo y cualesquiera gas- 
tos que pueda originar a estos países la inclu- 
sión de medidas de conservación del medio en 
sus planes de desarrollo, así como la necesidad 
de prestarles, cuando lo soliciten, más asisten- 
cia técnica y financiera internacional con ese 
fin”. A su vez, en la Convención sobre la pro- 
tección del patrimonio mundial, cultural y natu- 
ral celebrada en París en 1972, con motivo de la 
Conferencia Mundial se considera como “patri- 
monio natural" a: 


Los monumentos naturales constituídos 
por formaciones físicas y biológicas o 
por grupos de esas formaciones que ten- 
gan un valo universal excepcional desde 
el punto de vista estético o científico; 


Las formaciones geológicas y fisiográfi- 
cas y las zonas estrictamente delimita- 
das que constituyan el hábitat de espe- 
cies, animal y vegetal, amenazadas, que 
tengan un valor universal excepcional 
desde el punto de vista estético o científ- 
ico, 


Los lugares naturales o las zonas natu- 
rales estrictamente delimitadas, que ten- 
gan un valor universal excepcional des- 
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Figura 1. 
Conferencia 


undial sobre el 
edio Humano en 


Estocolmo (junio 
de 1972). 
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Asimismo, en el artículo cuarto de esa conferen- 
cia se proclamaba que: “cada uno de los Estados 
parte en la presente Convención reconoce que 


la obligación d 


rehabilitar y transmitir 


e identificar, pro 
a las ge 


teger, conservar, 
neraciones futu- 


ras el patrimonio cultural y natural situado en su 


territorio, le incumbe pr 


imordialmente. Procurará 


actuar con ese objeto por su propio esfuerzo y 


hasta el máxim 
ga, y llegado el 


o de los 


recursos de que dispon- 


caso, mediante 


a asistencia y la 


cooperación internacionales de que se pueda 
beneficiar, sobre todo en los aspectos financiero, 


artístico, cientif 


ico y técnico”. 


La Convención del Patrimonio Mundial es uno 
de los instrumentos de conservación global más 


importantes. Fue creada en 1972, la Convenci 


ón 


tiene como misión principal identificar y prote- 


ger el patrimonio natural y cu 
considerado de Valor 


Contempla la 


lugares son tan importantes q 
no es solo resp 


sino también e 


idea visionaria 
u 


onsabilidad de u 


nidad internaci 
ra todas las venideras. La apli 
trimonio Mundial 


ración, sino pa 
ción de la Con 
se 
que definen lo 


cripciones nuevas, protecc 
iones en la Lista de Patrimonio Mundial en 
igro y el suministro de asistencia internacio- 
en el marco del Fondo del Patrimonio Mun- 
, QUIN, 2021): 


rac 
Pel 
nal 
dia 


facilita a través de las 


deber del conju 


onal; y no solo 


vencion del Pa 
Direc 
s procedimi 


de el punto de vista de las ciencias, de 
la conservación o de la belleza natural 
(Dingwall 2000). 
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tura 
Universal 


entos relativos a 
ión de sitios, incorpo- 


del mundo 
Excepcional. 


de que algunos 


e su protección 
na única nación, 
nto de la comu- 
Para esta gene- 
ca- 


trices Prácticas, 
ins- 


En 1993, el proyecto mundial “Geosites” propues- 
to por las lUGS y patrocinado por UNESCO, tal 


vez sea el primer intento de diseñar un programa 
especialmente para la protección del patrimonio 


geológico (Mar 


tínez, 2008). 


Como una aproximación a la clasificación de 
áreas de conservación basadas en los principales 
objetivos de manejo de la UICN (1994), fueron 
reconocidas seis categorías: 


a) Reservas Naturales: áreas de estricta 
protección principalmente para la pro- 
tección de la vida y para la investigación; 


b) Parques Nacionales: ecosistemas para la 
conservación y recreación; 


e) Monumentos naturales: formas naturales 
específicas para la conservación; 


d) Áreas de Manejo de especies/hábitats: 
conservación a través de intervenciones 
específicas de manejo; 


e) Áreas Protegidas: 
recreación; 


conservación y 
f) Áreas Protegidas: uso sustentable de 
ecosistemas. 


En el caso de los monumentos naturales ellos se 
definen como: áreas que contienen uno o más 


Figura 2. 
Conferencia 
Mundial Cumbre 
de la Tierra en Río 
de Janeiro (1992). 
ONU 


dial de los cuales 213 se clasifican como sitios na- 
turales, con 39 sitios mixtos se clasifican tanto 
como naturales como culturales. Los sitios natu- 
rales y mixtos de Patrimonio Mundial protegen 
más de 371 millones de hectáreas (ha.) de tierra y 
mar y representan el 23% del total de 1121 bienes 
de Patrimonio Mundial. Son 108 los países que 
poseen un área designada como sitio natural o 
mixto de Patrimonio Mundial. El número de si- 
tios por región es: 79 en Asia y el pacifico, 77 en 
Europa y Norteamérica, 46 en América Latina y 
el Caribe, 43 en África, 8 en los estados árabes 
y 19 sitios son transfronterizos. Hasta la fecha, 17 
son los sitios naturales y mixtos de Patrimonio 
Mundial que constan en la Lista del Patrimonio 
Mundial en Peligro. 


En esa misma línea, veinte años después en la 
Cumbre de la Tierra, celebrada en Río de Janeiro 
en 1992, se colocaron los temas ambientales y la 
necesidad de un desarrollo sostenible y amiga- 
ble con el ambiente, en las agendas políticas y 
sociales a nivel mundial. Hoy, es el cambio climá- 
tico el que nos recuerda que tenemos el poder 
de causar daños irreparables al medio ambiente 
natural que nos respalda. 


formas naturales o natura 
Cas, que poseen un valor ún 


es/culturales especifi- 
ico debido a su rareza, 


representatividad, calidad estética o significado 


cultural”. Así, como atribut 
inlcuirse en esta categoría 
cavernas, cráteres, yacimien 


os relevantes pueden 
as Caídas de agua, las 
tos fosilíferos, campos 


Si bien el énfasis en esa reunión fue el cambi 
ili 


climático, la situación ecológica y la sustentab 


dad, en relación a la conservación en su principi 


O 


O 


séptimo se indicaba y reconocía que: “Los Esta- 


dos deberán cooperar con espíritu de solidarida 
mundial para conservar, proteger y restablecer 


d 
a 


dunares, geoformas marinas, que pueden conte- 
ner determinado tipo de fauna y flora asociada; 
o estar vinculados a los sitios valores culturales, 
como sitios arqueológicos, o con valor patrimo- 
nial debido a la ocupación de pueblos originarios. 


Existen 252 sitios naturales del Patrimonio Mun- 


salud y la integridad del ecosistema de la Tierra. 
En vista de que han contribuido en distinta me- 
dida a la degradación del medio ambiente mun- 
dial, los Estados tienen responsabilidades comu- 
nes pero diferenciadas. Los países desarrollados 
reconocen la responsabilidad que les cabe en la 
büsqueda internacional del desarrollo sostenible, 


en vista de las presiones que sus sociedades ejer- 
cen en el medio ambiente mundial y de las tecno- 
logías y los recursos financieros de que disponen”. 


Posteriormente, en 2002 en Johannesburgo (Sud- 
africa) se realizó la Cumbre Mundial para el Desa- 
rrollo Sostenible, buscando evaluar lo actuado en 
os últimos diez años desde Río de Janeiro. Los 
éxitos de esa cumbre oficial incluyeron decisiones 
sobre una meta de saneamiento, el reconocimien- 
to de los derechos y roles de las comunidades en 
a gestión de recursos naturales, el fomento a una 
mayor responsabilidad y rendición de cuentas em- 
presariales, la reafirmación del principio de acceso, 
a incorporación de principios éticos a la ejecución 
del Programa 21, la aceptación de la necesidad de 
desvincular el crecimiento económico de la degra- 
dación ambiental, y el lanzamiento de iniciativas y 
asociaciones claves para el desarrollo sostenible 
(La Vina et al, 2002). 


En el ámbito de la Comisión Internacional de Geo- 
patrimonio (ICG) de la IUGS, se han creado dos 
subcomisiones: la de Sitios y Colecciones Patrimo- 
niales y la de Rocas Patrimoniales. Tanto la comi- 
sión como las subcomisiones tienen como objetivo 
colaborar activamente y buscar asociaciones con 
otras Comisiones, organizaciones y redes a todas 
las escalas, desde local a regional e internacional, 
que sean activos dentro del campo del geopatrimo- 
io y disciplinas relacionadas (Geoheritage, 2021). 


J 


LA GEOCONSERVACIÓN 

COMO ASUNTO CULTURAL 

De una manera universal, sea del punto de vis- 
ta mitológico, religioso o simbólico, la Tiera 
es el principio de todo. Ya para las sociedades 
primitivas ella es madre (Madre Tierra), siendo 
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Figura 3. Cumbre 
Mundial para 

el desarrollo 
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representada muchas veces con vientre bajo y 
grandes senos, desde tiempos remotos hasta 
la actualidad. Ese símbolo conlleva también la 
fertilidad, como una matriz con los seres vivos 
y relacionada con el agua. Por eso la Tierra es 
un elemento fundamental en todas las culturas, 
ya que en ella tuvo el origen el propio ser huma- 
no (Delphim 2009). Y la Geología como ciencia 
que estudia su historia, composición, estructuras, 
propiedades, procesos de formación y evolución, 
tiene por lo tanto un rol fundamental, si se su- 
man los aspectos culturales relativos a ella. 


Como fuera planteado por James Lovelock en la 
denominada hipótesis Gala (nombre de la diosa 
griega de la Tierra), plantea al planeta como un 
ente viviente, no en el sentido de un organismo 
o un animal, sino en el de un sistema que es au- 
torregulable, idea que relaciona a la teoría de los 
sistemas, la cibernética y enunciados biológicos. 
Esa teoría en principio se basa en las ideas evo- 
ucionistas de Charles Darwin, bajo la mirada que 
el más apto en la cadena evolutiva fue el más fe- 
cundo y no el más fuerte en el sentido físico. Así, 
se tiene que en vez de privilegiar la competencia, 
la evolución se sustenta en la cooperación. De 
esta forma, en una historia evolutiva cuyo co- 
mienzo estuvo a nivel celular hace millones de 
años, luego de una compleja cadena de procesos 
simbióticos los organismos fueron evolucionan- 
do unos a expensas de otros (Lovenlock, 2006). 
Este autor, se encarga de exponer además la si- 
tuación actual del planeta, señalando que la in- 
tervención depredatoria humana, especialmente 
en la atmósfera, altera los equilibrios autorregu- 
adores de Gaia. Desde su perspectiva no somos 
algo externo ni huéspedes de Gala, sino parte de 
ella y por lo tanto con la tarea de contribuir a la 
autorregulación y no perturbar sus equilibrios. 


Figura 4. Representación de la 


Pachamama (extraído de Viento Sur) 


Esta hipótesis se traduce en una cuestión ética guos perduraron justamente por ser rocas, ellas 
materializada en el ambientalismo, en la toma de han tenido variadas simbologías en diferentes 
conciencia de la conservación del espacio geo- culturas a lo largo del tiempo. Sirva como un 
gráfico y todos sus procesos naturales (físicos, ejemplo una de las mayores conquistas de la 
químicos, biológicos) inducidos más o menos humanidad, la creación de fuego a partir de 
por la acción humana. Hay quienes desde una la fricción de dos rocas. Pero también la con- 
mirada más teológica piensan que el propio pla- templación de grandes montañas o elevacio- 
neta podría en miles o millones de años adelante nes que aproximan al hombre al cielo, o el valor 
cambiar a la especie humana por otro ser inteli- que ellas tienen por ser el nacimiento de las 
gente, en el continuismo de una evolución de las corrientes fluviales. También las cavernas, que 
especies (Boff, 2003). pueden simbolizar entre otras cosas al interior 


de la Tierra, sus entrañas, lo oscuro, leyendas, 


Por lo tanto, los elementos geológicos que la la parte femenina del planeta. A su vez, en ellas 
Tierra presenta tienen significados especiales las comunidades buscaron refugio y abrigo, 
en las culturas de los pueblos. Las rocas (pie- dejando en sus paredes evidencias de creacio- 
dras) puede ser sagradas (hay varios ejemplos nes artísticas que son parte de la cultura de 
en distintas civilizaciones), los artefactos anti- muchas civilizaciones. 


E) 


Por su parte, en varios países latinos en sus 
constituciones nacionales existe mención a las 
implicancias de cuidados ambientales, en algu- 
nos (Bolivia, Ecuador) existe un reconocimiento 
expreso a la propia naturaleza e invoca a la Pa- 
chamama entendida en su dimensión cultural de 
Madre Tierra. 


Sumak kawsay es una expresión quechua que 
significa buen vivir o pleno vivir y cuyo conte- 
nido no es otra cosa que la ética —no la moral 
individual— que debe regir la acción del estado 
y conforme a la que también deben relacionar- 
se las personas entre sí y en especial con la na- 
turaleza. No se trata del tradicional bien común 
reducido o limitado a los humanos, sino del bien 
de todo lo viviente (si se prefiere se diría hoy res- 
peto a la biodiversidad) incluyendo por supuesto 
a los humanos, entre los que exige complemen- 
tariedad y equilibrio, no siendo alcanzable indivi- 
dualmente (Lovenlock, 2006). 


De este modo, Gaia, que en Latinoamérica se 
conoce como Pachamama llega como resurgi- 
miento de la cultura ancestral de convivencia en 
armonía con la naturaleza, se incorpora al dere- 
cho constitucional como otro aporte del cons- 
titucionalismo latinoamericano al universal. Más 
de quinientos años durante los cuales el conti- 
nente sus comunidades atravesaron por el colo- 
nialismo, neocolonialismo, genocidio y domina- 
ción, no pudieron borrar de las culturas de los 
pueblos andinos el culto a la Tierra y el ideal de 
convivencia armoniosa del sumak kawsay, que 
hoy resurge como mensaje al mundo y en espe- 
cial a la especie humana en riesgo. De esta forma, 
la cosmovisión que profesan pueblos originarios 
en América Latina refuerza el imperativo de con- 
servar para las generaciones futuras. 


LA GEOCONSERVACIÓN 

COMO ASUNTO CIENTÍFICO 

A propósito de las metodologías para el estudio 
del valor patrimonial de los sitios, la UICN (2017) 
ha preparado una guía de escritorio que puede 
ser aplicada a cada sitio de patrimonio mundial, 
y que consiste en valorar el sitio y conocer su 
estado en relación a la conservación atendiendo 
a: el estado actual y la tendencia de los valores; 
las amenazas que afectan a esos valores; la efec- 
tividad de la protección y gestión. Esa evalua- 
ción puede resultar en cuatro categorías: buena, 
buena con algunos reparos, buena con reparos 
importantes y crítica. 
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Algunos autores han realizado interesantes apor- 
tes en los últimos años a propósito de la geocon- 
servación o conservación de la geodiversidad. 
Para Sharples (2002), la geoconservación tiene 
como objetivo la preservación de la geodiversi- 
dad, de los aspectos significativos de procesos 
geológicos (substrato geológico: rocas) geo- 
morfológicos (formas de paisaje o relieve) para 
mantener tanto los cambios como magnitudes 
de los procesos geológicos. La conservación en- 
tendida como el “manejo activo que garantice o 
asegure que se mantiene la calidad de un obje- 
to”. Así, se enfatiza más la gestión de un recurso 
para mantener una cualidad particular, aún más 
que la preservación de alguna característica, un 
sitio, o un proceso, etc., sin que ocurra ningún 
cambio. Según Gray (2013) el término geodiver- 
sidad (emulando al de biodiversidad) refiere al 
rango natural (diversidad) de formas y proce- 
sos de naturaleza geológica (rocas, minerales, 
fósiles) geomorfológica (paisajes o formas de 
relieve) incluyendo a la edafológica (suelos) e 
hidrológica (aguas subterráneas o superficiales). 
De acuerdo a esa definición la evolución en el 
planeta de la geodiversidad tiene una historia de 
unos 3000 millones de años, mucho mayor en 
términos temporales a la cadena evolutiva de la 
fauna y flora. Para Carcavilla et a/ (2008) la geo- 
diversidad puede ser entendida como la diversi- 
dad geológica de un territorio, en función de la 
variedad de rasgos geológicos presentes en un 
lugar, identificados tras considerar su frecuencia, 
distribución y como ellos ilustran la evolución 
geológica del mismo. 


Para Henriques et al. (2011), la Geoconservación 
se caracteriza como una Geociencia emergente 
dentro de las Ciencias de la Tierra y del Espacio 
donde se puede reconocer su alcance y méto- 
dos, así como la producción y validación del co- 
nocimiento, definiendo así la Geoconservación 
Básica, pudiéndose establecer interrelaciones 
con otras Ciencias de la Tierra, apoyando así a 
la Geoconservación Aplicada. En ese sentido, se- 
gún esos autores se puede identificar a través de 
la producción de materiales, métodos y/o servi- 
cios científicos útiles para la Sociedad, elementos 
que conllevan a implementar la Geoeducación. 


Por su parte, Prosser (2013) en una concepción 
más abarcativa define a la Geoconservación 
como una acción tomada con la intención de 
conservar y mejorar los rasgos y procesos geoló- 
gicos, geomorfológicos y del suelo, sitios y espe- 
címenes, incluidas las actividades promocionales 
y de concientización asociadas, el registro y res- 


Figura 5. Diagrama conceptual de geodiversidad, geopatrimonio y geoconservación. 


(Traducido de 


Brilha, 2015). 
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cate de datos o especímenes de rasgos y sitios 
amenazados ante eventuales pérdidas o daños. 


Las evaluaciones de diversidad natural se basan 
en la selección, clasificación y ponderación de 
los distintos elementos que componen el medio. 
Ello se realiza a través de criterios, métodos y 
modelos, centrados en los valores y calidades de 
dichos elementos, sean o no cuantificables (Se- 
rrano, 2014). Si bien como señala Brilha (2015), 
solo una pequeña parte de la geodiversidad 
tiene un valor relevante que justifica la imple- 
mentación de estrategias geoconservacionistas, 
independientemente de si se considera geopa- 
trimonio o sitios y elementos de geodiversidad 
(ver figura 5). 


En sentido restricto se entiende como la conser- 
vación de ciertos elementos de geodiversidad 
que evidencien cualquier tipo de valor superla- 
tivo, cuyo valor supera la media. Así, una cosa 
es establecer estrategias que garanticen la ges- 
tión sustentable de los recursos geológicos, ase- 
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gurándola a través de técnicas de exploración y 
beneficio adecuadas con el menor impacto posi- 
ble en el ambiente. Otra sería la implementación 
de estrategias que permitan la conservación de 
ocurrencias geológicas que posean innegable 
valor científico, pedagógico, cultural, turístico u 
otro (geositios). De esta forma se tendría el bi- 
nomio: 


GEODIVERSIDAD * AMENAZAS 
= GEOCONSERVACION 


De esta forma podría definirse geoconservación 
corno "el conjunto de técnicas y medidas enca- 
minadas a asegurar la conservación (incluyendo 
la rehabilitación) del patrimonio geológico y de 


la geodiversidad, basada en el análisis de sus va- 
lores intrínsecos, su vulnerabilidad y en el riesgo 
de degradación" (García et al 2012). En el siguien- 
te cuadro se muestran los pasos metodológicos 
que conducen a la geoconservación segün Burek 
& Prosser (2008). 


Tabla 1. La geoconservación y sus pasos previos. Burek & 


Prosser (2008) 


ACTIVIDAD RELACIONADA EJEMPLOS DE ACTIVIDAD COMENTARIOS 
CON ASPECTOS GEOLÓGICOS 


Conocimiento inicial 


Descripción, evaluación de su valor 
científico 


Valoración / apreciación 


Conocimiento de amenaza 


No intencional o casual que provoque 
beneficios de geoconservación 


Auditoría 
Protección legal 


e instrumentos políticos 


Manejo 


Sensibilización sobre la importancia 


Desarrollo de un enfoque holístico de 
la conservación mostrando la interde- 
pendencia de todos los aspectos de la 


Apreciación de los sitios geológicos / 
geomorfológicos/ paleontológicos 


Colecta de especímenes, visitas, mapeo 


Comunicación del sitio, retención de 
especímenes, bosquejos/apuntes 


Decisión a actuar 


Conservación de un área forestal que 
por añadidura beneficia una carac- 
terística geológica 


Evaluación de que es lo importante a 
mantener 


Legislación o Parques Nacionales 


Adquisición de predios o especímenes, 
creación de áreas de reservas, mejoras 
en exposiciones o sitios 


Interpretación, libros, media, educación, 
involucramiento de comunidad local 


Enfoques integrados de conservación 
incluyendo biodiversidad, geodiversi- 
dad, paisaje, arqueología 


No geoconservación, simplemente tener 
en conocimiento su valor patrimonial o 
cultural 


o geoconservación, colecta y descrip- 
ción cienífica. Clasificación, taxonomía 


No geoconservación, pero estado 
en alerta permanente ante posibles 
amenazas 


o geoconservación, pero paso previo a 
a acción 


Area gris. Sin intención. Area probable 
para debate 


Geoconservación, acción de identificar 
prioridades 


Geoconservación, acción para identificar 
prioridades 


Geoconservación, acciones directas para 
proteger o manejar 


Geoconservación, acción indirecta para 
generar apoyos 


Geoconservacion, como parte de una 
aproximación holística, estratégica para 
el manejo del ambiente 


naturaleza 


Algunos manuales promueven el desarrollo de 
índices de desarrollo multidimensionales que 
contemplan el componente “protección, salva- 
guarda y gestión” de los valores patrimoniales, 
incluyéndolos como un atributo que pone de re- 
lieve la medida en que los estados aseguran la 
sostenibilidad de sus valores patrimoniales. 


Son varias las medidas de geoconservación 
que se pueden implementar, puntuales o de 
acciones indirectas. Esto también dependerá 
de los elementos de geodiverisdad que se pre- 
tenda conservar. Pero para citar algunos ejem- 
plos y en relación a los geositios, el mantener 
en secreto, la implementación de una señalé- 
tica específica, barreras físicas, “limpieza” del 
terreno del entorno, la vigilancia, adquisición 
en propiedad, son algunas medidas o acciones 
directas con las que podremos estar o no en 
acuerdo. Entre las indirectas o de naturaleza 
difusa, pueden citarse la legislación específica 
para conservación de los valores patrimoniales, 
el establecimiento de políticas de conserva- 
ción, los planes de manejo sobre bienes patri- 
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moniales. Pero hay una acción que sobrevuela 
a todas las anteriores y que es la implementa- 
ción de estrategias y/o programas educativos 
que contemplen los valores patrimoniales para 
su conservación. 


Por su parte, Gordon et al (2018) destacan cua- 
tro aspectos específicos para el desarrollo de la 
geoconservación: integración del concepto en la 
sociedad civil; mejorar las bases científicas de la 
geoconservación; integrarla en la conservación 
de la naturaleza, con un enfoque por ecosiste- 
mas y de desarrollo sostenible; e integrar la geo- 
conservación en la planificación y gestión de las 
áreas protegidas. 


GEOCONSERVACIÓN COMO ASUNTO LEGAL 

En lo referido a los espacios e instrumentos jurídi- 
cos que tienen como objetivo la valoración, ges- 
tión y disfrute de la geodiversidad es tema de la 
Geoconservación Aplicada, o aplicaciones de téc- 
nicas para la geoconservación (Henriques et al, 


Tabla 2. Alguans acciones sobre elementos de geodiversidad para su conservación. Murray (2013) 


ELEMENTO DE RARO O COMÚN | OBJETIVO DE MANEJO 
GEODIVERSIDAD 


Rocas y minerales | Raro 
Común 

Fósiles Raro 
Común 

Relieve 

Paisaje 

Procesos 

Suelos 


2011) y del Derecho Ambiental. El Derecho como 
sistema de preceptos relativos al patrimonio na- 
tural y cultural, puede contribuir a salvaguardar 
la diversidad geológica, considerando las singu- 
laridades de cada territorio y las necesidades de 
la comununidad local (Alvarenga, 2016). Han sido 
varios los mecanismos de protección legal que 
los distintos países han utilizado para la protec- 
ción de sus valores patrimoniales. En particular, la 
geoconservación conlleva en algunos casos a las 
propuestas de herramientas que promueven una 
“musealización” del territorio, como ocurre en Bra- 
sil que políticas, normas e instrumentos legales 
promueven la valoración y protección de lugares 
singulares por los atributos, procesos geológicos 
o geomorfológicos, formalizando jurídicamente 
espacios del patrimonio geológico (Alvarenga & 
de Tarso Amorim, 2017). 


En Uruguay el Patrimonio Cultural de la Na- 
ción lo constituye el conjunto de bienes tanto 
materiales como inmateriales, acumulados a lo 
largo del tiempo, los cuales pueden ser de tipo 
artístico, histórico, arqueológico, arquitectónico, 
paleontológico, bibliográfico, científico, técnico, 
paisajístico; como así también manifestaciones 
populares y tradiciones. Por lo tanto, en la ley 
que se está trabajando actualmente para mo- 
dificar que es de 1971 se creó la Comisión del 
Patrimonio Cultural de la Nación en la órbita del 
Ministerio de Educación y Cultura, la que tendrá 
a su cargo la preservación de sitios arqueoló- 
gicos así como palentológicos. Específicamente 
allí se indica que puede proponerse la adquisi- 
ción de piezas por parte del Estado y se prohí- 
be la salida del país entre otros objetos piezas 


9$ 


Alentar la colecta responsable y curado. 


Alentar la colecta responsable y curado. 


Mantener la integridad de formas de relieve. 


Mantener la integridad de afloramientos. Colectar muestras para curado. 


Cuando posible, preservar in situ. Cuando sea posible remover para curado. 


Mantener la forma natural del terreno, afloramientos rocosos y procesos activos en el 
paisaje. Fomentar el diseño geomorfológico auténtico con trabajos de restauración. 


Mantener la dinámica e integridad de la funcionalidad. Alentar la restauración de pro- 
cesos y formas con sentido geomorfológico. 


Mantener la cantidad, calidad y funcionalidad de los suelos 


Tabla 3. Principales diferencias entre áreas 


protegidas y geoparques (modificado de Medeiros 


et al, 2015). 


La participación de 
la comunidad está 
indicada por ley 


Foco en la 
biodiversidad 


Gestión del espacio 
de acuerdo con 

los principios 

del Sistema 
Nacional de Áreas 
Protegidas (SNAP) 
y obligatoriedad de 
un Comité Asesor 
Específico (CAE) 


Aborda el 
ecoturismo y 
actividades pautadas 
en la naturaleza. 


La permanencia 

o no en el SNAP 

es definida por 
resoluciones de 
órganos políticos de 
acuerdo a informes 
anuales 


La inserción de la comunidad en 

as actividades del Geoparque, se 
da por medio de actividades que la 
comunidad desarrolla a través de 
iniciativas emprendedoras que el 
Geoparque estimula. 


Foco en la geodiversidad 
asociada con la cultura, turismo, 
interpretación ambiental, 
educación científica. 


Como no existe legislación en 
relación a la cuestión gerencial, 
posibilita varias formas de gestión. 


Aborda al geoturismo y 
actividades que utilice a la 
geodiversidad como sustento, sin 
intervenir en otras actividades 
turísticas. 


La permanencia o no en la GGN 

es por la comprobación en campo 
cada cuatro años de informes y 
misiones evaluadoras que asesoran 
aun Consejo de UNESCO. 


arqueológicas y fósiles. No se incluye especifi- 
camente a los elementos de la geodiversidad 
sensu stricto. Se llega hasta el año 2005 con la 
ley de creación del Sistema Nacional de Áreas 
Protegidas (SNAP), que contempla a los ecosis- 
temas (continentales, insulares o marinos) que 
por su ambiente, paisaje histórico, cultural o sin- 
gular representa el patrimonio nacional. No es 
hasta 2008 que en la Ley de Ordenamiento Te- 
rritorial y Desarrollo Sostenible, se reconocen a 
nivel de gobiernos departamentales instrumen- 
tos de ordenamiento, categorización de suelos 


El compromiso asumido en geoconservación por 
parte de las autoridades del Departamento de 
Flores y los gestores del Geoparque Grutas del 
Palacio es contundente y alentador. Esa autori- 
dad local encontró en la Ley de Ordenamiento 
Territorial una herramienta apropiada para regla- 
mentar a nivel departamental la protección de 
los geositios del geoparque. Esta ley, obliga a las 
intendencias departamentales del país a esta- 
blecer las Directrices Departamentales de Orde- 
namiento Territorial, con un Plan Estratégico ba- 
sado en un Informe Ambiental Estratégico, para 


y autorizaciones de uso, construcción y estable- 
cimiento de medidas cautelares de protección a 
los bienes patrimoniales. 


GEOCONSERVACIÓN EN EL GEOPARQUE 
MUNDIAL UNESCO GRUTAS DEL PALACIO 
Desde hace algunas décadas, antes de su in- 
greso a la Red Global de Geoparques (GGN), 
las autoridades del Departamento de Flores 
preocupadas con la conservación de dos sitios 
emblemáticos que constituyen su patrimonio 
cultural y natural, buscaron asistencia técnica 
y académica en varias oportunidades, procu- 
rando que fueran considerados para integrar 
la lista de sitios patrimoniales mundiales de la 
UNESCO. Esos sitios son las Grutas del Palacio 
de los Indios y las pinturas rupestres de Cha- 
mangá (Goso et al. 2016). 


En el primer caso se trata de unas peculiares ca- 
vernas ubicadas a unos 40 km al NW de la ciu- 
dad de Trinidad, que están formadas por erosión 
hídrica diferencial sobre rocas cretácicas que 


ejecutar las medidas cautelares de protección en 
donde se entienda pertinente. En este proceso 
las Directrices del Departamento de Flores han 
incorporado al Geoparque Mundial UNESCO 
Grutas del Palacio, tanto los geositios y otros si- 
tios de interés que resultaron protegidos por una 
medida cautelar sobre forestación y minería, en 
el Decreto No. 0821 promulgado por la Junta De- 
partamental de Flores en 2014. Ese decreto sus- 
pende el derecho al uso de la tierra con fines de 
forestación y minería en el entorno inmediato a 
los geositios. Por lo que los geositios incluidos 
en el Geoparque Grutas del Palacio y sitios de in- 
terés turístico y patrimonial serán categorizados 
en las Directrices Departamentales de Ordena- 
miento Territorial y Desarrollo Sostenible como 
Suelo Rural Natural. 


El Art. 4 del Decreto 0821, estipula que “... en 
caso de contravención a la medida cautelar dis- 
puesta, se hará uso por parte de la Intendencia 
Departamental de Flores, de las facultades pre- 
vistas en el artículo 68 de la Ley 18.308 de 18 de 
junio de 2008 y se aplicarán las sanciones co- 
rrespondientes de acuerdo a lo establecido en el 


aprovechando la presencia de procesos de fe- 
rrificación columnar y tabular, han permitido la 
excavación por el agua de aquellas porciones 
sin cementación por óxidos de hierro, dejando 
una serie de pilares que sustentan una coraza y 
galerías que conforman la caverna. El otro caso, 
se trata de la concentración de más de cuaren- 
ta pinturas rupestres en las superficies lisas de 
grandes bochas graníticas proterozoicas, en la 
región de Chamangá a unos 70 km al SE de Trini- 
dad, que habrían sido realizadas probablemente 
hace unos 1500 años. 


Ambos sitios tuvieron su reconocimiento como 
sitios patrimoniales, a través de sendas designa- 
ciones como áreas protegidas, en un caso como 
Monumento Natural (grutas) en 2013 (fig. 6) y 
en el otro como Paisaje Protegido (pinturas) en 
2010 (fig. 7). 


segundo párrafo del artículo 71 de la referida ley”. 
Las medidas de protección incluyen el área de 
acceso público del geositio y una zona de amor- 
tiguación definida por los técnicos municipales y 
del geoparque. 


Uno de los aspectos abordados por la academia 
en el caso del geoparque, ha sido el inventario 
de los geositios y la utilización metodológica de 
Medina (2015) que introduce el concepto de Ín- 
dice de Geoconservación, que es un algoritmo 
que relaciona en cada geositio el valor de uso 
turístico (VUT), el valor de uso científico/educa- 
tivo (VUCE) y el valor de relevancia del geosi- 
tio (VRG), definiendo al IG=(3 VUCE + 2 VRG + 
VUT)/6. De acuerdo al valor en la escala (2,4 a 
7,2) serán necesarias más o menos actividades 
de conservación en los geositios en el plan de 
acción del Geoparque. 


(2) 


Figura 6. Vista áerea de las Grutas del Palacio que integra el Sistema Nacional de Áreas Protegidas como 
Monumento Natural. OLuciano Varela 


Figura 7. Una de las pinturas rupestres sobre roca granítica en Chamangá. OCesar Goso 
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Pero quizás, el aspecto más sobresaliente en ma- 
teria de geoconservación en el Geoparque Gru- 
tas del Palacio, esté referido a la educación. Para 
esto se vienen implementado actividades tanto 
en el plano informal como formal, una serie de 
actividades de divulgación científica, encuentros 
educativos con estudiantes, docentes y encar- 
gados de dirección de institutos de enseñanza 
tanto públicos como privados en el territorio del 
geoparque, elaboración de materiales didácticos, 
que promueven primero el conocimiento de los 
valores patrimoniales en las nuevas generacio- 
nes, y luego pretende concientizar sobre la im- 
portancia de preservar el ambiente y los valores 
del patrimonio natural y cultural en el territorio 
del geoparque. Este accionar ha repercutido de 
manera importante en la comunidad local y ha 
promovido el sentimiento de orgullo de pertene- 
cer a una red global de territorios preocupados 
por la conservación de sus sitios patrimoniales. 
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JOANA RODRIGUES + CARLOS NETO DE CARVALHO e Naturtejo UNESCO Global Geopark, Portugal 


GEOCONSERVATION FOR VALUING 
In CEQUOCICA AEREAS E 
Nas SITE IC UNESCO 

GLOBAL GEOPARK 


ABSTRACT 

Naturtejo UGGp (UNESCO Global Geopark) was the first Geopark in Portugal, integrating the European 
and Global Geopark Networks in 2006. This territory includes 7 municipalities located in the Centre 
of Portugal, at the border with Spain. The Geopark promotes local sustainable development through 
geological heritage, following the guidelines and high quality standards required by UGGp. 


When the Geopark was first conceived and the project started to be developed, this remote and rural 
region had no clear tourism strategies. Nowadays it is recognized that the geological heritage, its 
international recognition and the Geopark dynamics increased the capacity of tourist and economic 
attraction to the territory. 


The Geopark has a significant geodiversity, which demonstrates more than 600 million years of 
geological evolution and that has an important geocultural value, with a strong and ancient interaction 
between local communities and nature. There are 176 geosites inventoried because of their scientific, 
didactic, cultural, ecological and aesthetic values. Geosites were selected also according their legibility, 
integrity, rarity and potential for use, considering Geopark's territory scale. 


In order to respond to the current challenges facing Earth, Naturtejo UGGp, committed with the 2030 
Agenda for Sustainable Development, fosters Geoconservation as a motto for education and economic 
development, acting together with decision makers, stakeholders and local communities. 


Geoparks are much more than areas of outstanding geological heritage and Geoconservation Is 
an opportunity to engage people with global sustainability and to create innovative strategies and 
products. UGGps are unique places where the oldest memories are millions in age and they have a lot 
to teach us. 


D UNESCO Global Geopark (UGGp) 
is promoting local sustainable development 
through the geological heritage, following the 
guidelines and high-quality standards required 
by the International Geoscience and Geoparks 
Programme of UNESCO. The Geopark has a sig- 
nificant geodiversity, which is evident in more 
than 600 million years of Earth History and a 
strong and ancient interaction between local 
communities and nature. 


n order to respond to the current challenges 
facing our society, Naturtejo UGGp is committed 
with the 2030 Agenda for Sustainable Develop- 
ment, and fosters Geoconservation for educa- 
tion and socio-economic development, acting 
together with decision makers, stakeholders and 
ocal communities. 


Geoparks are much more than areas of out- 
standing geological heritage and Geoconser- 
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vation is an opportunity to engage people with 
sustainability policies and to create innovative 
strategies and products. UGGps are unique plac- 
es where the oldest memories may be millions 
or billions of years and record past and present 
geological processes and climate changes that 
are very important to realise for the development 
of short-to-long term sustainable land manage- 
ment plans. 


UNESCO GLOBAL GEOPARKS 

UNESCO Global Geoparks are single, unified geo- 
graphical areas where sites and landscapes of in- 
ternational geological significance are managed 
with a holistic concept of protection, education 
and sustainable development (UNESCO, 2015). 
They are territories that combine the protection 
and promotion of the geological heritage with 
sustainable local development (Eder € Patzak, 
1998; Zouros, 2004; McKeever € Zouros, 2005). 


UGGps work in collaborative regional networks, 
under the umbrella of the Global Geoparks Net- 
work (Eder € Patzak, 2004), with the European, 
the Asia-Pacific, the Latin America and Caribbe- 
an and the African Geoparks Networks, fostering 
cooperation and mutual assistance, in 147 UGGps 
from 41 countries (April 2019). The European 
Geoparks Network, now celebrating 20 years of 
activity, illustrates clearly the significant role of 
networking in building successful Geoparks, with 
74 UGGps in 24 countries. 


Geoconservation in UNESCO Global Geoparks 
First established in 2000, in four pioneer terri- 
tories, Geoparks have been operating closely 


tional value assessed by scientific professionals. 
The applications follow strict guidelines where it 
is necessary to prove the relevance of the geo- 
ogical heritage, its protection under local poli- 
cies of development and, every four years, to 
pass through a revalidation process that ensures 
the quality of the Geopark, which also examines 
the progress of geoconservation strategies (UN- 
ESCO, 2015): 


Geological heritage management in UGGps must 
encourage the active participation of local com- 
munities as these strategies have direct impact 
on the territory, influencing its inhabitants’ liv- 
ing conditions and environment (McKeever et al., 
2010). The conservation of geoheritage is one of 
the vital assignments in Geoparks, as it is the ful- 
crum of their existence and a resource to foster 
sustainable development (Brilha, 2018). 


Portuguese Legislation 

on UNESCO Global Geoparks 

Geoparks fall under the authority of the govern- 
ment in the country or region where it is situated 
(Eder € Patzak, 1998). They are not a category of 
protected area in most of the countries (except, 
for example, P.R. China) and each territory has 
to find the national and/or regional legal basis 
and a management legal definition. As referred 
by Crofts & Gordon (2015), Geoparks “provide 
a level of landscape-scale coordination of con- 
servation, sustainable use and complementary 
social and economic development, though not 
always in the strict definitions of IUCN catego- 
ries". Therefore, the effective protection of the 
geoheritage is not only one of the great goals of 
a Geopark, but also one of the biggest challeng- 
es of each territory. 


with UNESCO and in 2015 they became an of- 
ficial initiative within UNESCO's Internationa 
Geoscience and Geoparks Programme, bringing 
geoheritage to a new level of international rec- 
ognition (Brilha, 2018). The new UNESCO Globa 
Geopark's label is a “mechanism of internationa 
cooperation by which areas of geological heri- 
tage of international value, through a bottom-up 
approach to conserving that heritage, support 
each other to engage with local communities to 
promote awareness of that heritage and adopt a 
sustainable approach to the development of the 
area" (UNESCO, 2015). 


To become a UNESCO Global Geopark, territo- 
ries need to have geological heritage of interna- 


In Portugal, there are five UNESCO Global 
Geoparks: Naturtejo (2006), Arouca (2009), 
Azores (2012), Terras de Cavaleiros (2014) and 
Estrela (2020). There are four projects and aspir- 
ing Geoparks: Viana do Castelo (North), Oeste 
and Figueira da Foz (Centre), and Algarviensis 
(South), as well as one Geopark project in an ear- 
ly embrionary stage at Vale do Guadiana (South). 


According to the Portuguese law for Nature Con- 
servation, UGGps are special “areas classified by 
international legal instruments for nature con- 
servation”, such as a UNESCO Executive Coun- 
cil Decision (161 EX/Decisions, 3.3.1), adopted in 
Paris, in 2001 (Decree-Law 142/2008 of 24 July 


Figure 1. Geographical location of 
Naturtejo UGGp and distribution of the 17 
geomonuments of reference. ONaturtejo 
UNESCO Global Geopark 


changed by the Decree-Law 242/2015 of 15 Oc- and Vila Velha de Ródáo, with a total area of 5067 
tober). As UGGps are not protected areas they km2, which corresponds to 5,5% of the Portu- 


don't have direct legal means to guarantee a for- guese territory (fig. 1). From an lberian point of 
mal protection to the geological heritage, lead- view, the Geopark is located at almost the same 
ing to an unbalanced advance in geoconserva- driving distance from the cities of Madrid, Lisbon 
tion strategies. and Porto, with excellent accessibilities through 


A23 and EX-Al (Extremadura) highways. 
It has been gradually verified that Geoparks in Por- 


tugal are assuming greater importance, not only According to official data from the National Statis- 
due to the increasing visibility of the territories and tical Institute, in 2001, this territory had 94 855 in- 
the Geopark brand itself, but also for their role pro- habitants, with a population density of 20.5 people 
tecting geological heritage through the available per square kilometer. In 2018, and after an exten- 
legal instruments, protecting them under nation- sion of 450 km2 from the municipality of Penama- 
al-level typologies, or regional and local ones such cor, there were 87 522 inhabitants, with a popula- 
as Natural Monument or Protected Landscape. tion density of 17.3 people per square kilometer (vs. 

a national average of 112/km2). It is an increasing- 


ly aging population, where the main activities are 

agriculture, forestry, pastoralism, olive and olive oil 
NATURTEJO UNESCO GLOBAL GEOPARK production, although in recent years the tourism 
Naturtejo UGGp was the first Geopark in Portu- sector and the green economy have been growing. 
gal, integrating the European and Global Geopark Since the 1960s, the territory has undergone a pro- 
Networks in 2006 (Neto de Carvalho € Rodrigues, cess of desertification caused by emigration, both 
20103). It is located in the centre of Portugal at towards coastal cities and especially the metropol- 
the border with Spain and it includes 7 munici- itan area of Lisbon. The main city of the territory, 
palities Centre, namely Castelo Branco, Idanha-a- Castelo Branco, has also been receiving population 
Nova, Nisa, Oleiros, Proenca-a-Nova, Penamacor coming from the surrounding rural areas. 
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When the Geopark was first conceived and the 
project started to be developed, the remote and 
rural region where it is located had no clear tour- 
ism strategies. After 16 years, it is recognized that 
the geological heritage, its international recog- 
nition and the Geopark dynamics increased the 
capacity of tourist and economic attraction of 
the territory. These positive impacts in the region 
ead to the territory extension, in 2015, to include 
one more municipality. 


Naturtejo ElM, the management body of the 
Geopark, is an intermunicipal major state-owned 
company, established in 2004, including also 
private companies, with the aim of create con- 
ditions for the economic development relying 
upon tourism. 


Geodiversity 

The geodiversity of Naturtejo UGGp lays on wide 
areas flattened during the Mesocenozoic morpho- 
genetical evolution (the Meridional Meseta) over a 
major Neoproterozoic-Lower Paleozoic basement 
(fig. 2). This basement has developed residual re- 
lieves, such as Ordovician quartzite ridges and the 
late-Variscan granite inselberge. There are inter- 
mountain basins with alluvial-to-fluvial conglom- 
erate-to-mudstone sediments deposited during 
paroxysms of the Alpine Orogeny. The drainage 
systems related with Tejo river were deeply incised 
during the climate crises of the Pleistocene and 
induced by important neotectonics, which broke 
the landscape into a succession of blocks (gra- 
bens and horsts), responsible for the hotspring 
richness of the region. 


The landscape of the Naturtejo Geopark disclos- 
es over 150 OOO years of close relationship be- 
tween geodiversity and cultural evolution reflect- 
ed in an extensive Geocultural Heritage (Neto de 
Carvalho et al., 2010b). 


Figure 2. Simplified geological map of the 
Naturtejo UGGp showing the distribution of 176 
geosites.ONaturtejo UNESCO Global Geopark 
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Legend (Ma-Million years) 


Alluviam - Plistocene-Holocene (1Ma to present) 
Arkoses, Breccias and Conglomerates 
Eocene-Pliocene (50-2.6 Ma) 


Almeirim Conglomerate 
Murracha Gr. 
EM Silveirinha dos Figos Fm. 
ES Cabeço do Infante Fm. 
Tardi-Variscan orogenic granites 
315-300 Ma 
Biotite granite 
I) Porphyritic biotite granite 
El Muscovite-biotite granite 
E Gneissic granite 
== Orthogneiss 


Pre-Variscan granodiorites 

480-472 Ma 

EM Nonporphyritic granite and granodiorite 
EA Quartz diorite and biotite granodiorite 
 Monzonite granite with large crystals 
Armorican Quartzite and schists 


Ordovician Lower Silurian (488-435 Ma) 
Rio Ceira Gr. 


E Sanguinheira Gr. 
E Cácemes Gr. 


E] Armorican Quartzite 
Beiras Group (schists and greywackes) 
Neoproterozoic (610-542 Ma) 


ES Beiras Gr. Conglomerate 
En Almaceda Fm. 
 Rosmaninhal Fm. 
BE Perais Fm. 

Emm Malpica Fm. 
Undifferenciated 


Tectonic 
Faults 


~— Thrust faults 


Science and research 

Promote advance knowledge and stimulate re- 
search are priorities in UGGps. Also, Geoconser- 
vation initiatives must be strongly supported by 
scientific data and follow scientific methodolo- 
gies and criteria (Henriques et a/., 2011). 


Scientific studies in Naturtejo Geopark go back 
to the Beira Baixa's 1852-53 digression of Nery 
Delgado, one of the most renowned Portuguese 
paleontologists from times. Another pioneer of 
the Geology in Portugal, the first Portuguese 
field geologist Carlos Ribeiro made geologica 
mapping works for the first Geological Map of 
Portugal, one of the very first to be published in 
the world, as well as mining viability. Throughout 
the 20th century important studies were carried 
out on the geomorphology and stratigraphy of 
the Cenozoic basins, by Orlando Ribeiro and 
Pedro Proença e Cunha, and paleontology and 
biostratigraphy of the Paleozoic successions, by 
Roland Goldring, Tim Young and Adolf Seilacher. 
But it was already in the 21st century that scien- 
tific research in the area was intensified, mainly 
after the creation of the geopark that has been 
since fostering partnerships with academic and 
research institutions. 


The main topics of the territory are the Meso- 
cenozoic tectonoclimatic evolution of the Ibe- 
rian Massif landscape, Neanderthal thriving and 
late survival (see Cunha et al., 2020; Cunha & 
Martins, 2004; Cunha et a/., 2019), the Great Or- 
dovician Biodiversification Event (e.g., Neto de 
Carvalho et a/., 2016) and the Variscan Cycle in 
the Southern Central Iberian Zone (e.g., Romão 
et al, 2013), reflected in the seven thematic 
frameworks, presented ahead (see Neto de Car- 
valho € Rodrigues, 2017). 


GEOCONSERVATION 

Naturtejo UGGp, in addition to the contribution 
in changing the Nature Conservation law in 2008, 
which included Geoparks, it has been called for 
analysis of major engineering projects, assess- 
ment of environmental impacts and participa- 
tion in the management of protected areas. It is 
now clearly visible that the geological heritage of 
Naturtejo UGGp has been influencing territorial 
management throughout its 5067km2. The feel- 
ing of pride of local communities upon their heri- 
tage was already recognized before the Geopark 
project. For example, the residents from Penha 
Garcia village had been trying to make the trace 
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fossils from Ponsul's Valley, locally known as Co- 
bras Pintadas or “Painted Snakes” for centuries, 
more accessible and obvious to the eye of visitors. 


Geoconservation projects in Naturtejo Geopark 
has been recognized with the Geoconservation 
Award, by the Portuguese Group of the European 
Association for the Conservation of the Geolog- 
ical Heritage (ProGEO) and National Geograph- 
ic-Portugal, in 2004 and 2007 or by the National 
Environment Award, in 2010, by the Portuguese 
Confederation of Envronmental NGOs. 


Inventory 

When the Naturtejo Geopark was integrated in the 
Global Geoparks Network, in 2006, there were al- 
most no studies on the geological heritage of the 
region, except some partial and unbundled synthe- 
ses (Cunha & Martins, 2000; Sequeira & Proenca, 
2004). A systematic inventory has been done since 
the beginning of the application process (Neto de 
Carvalho, 2005) and nowadays there are 176 in- 
ventoried geosites (Neto de Carvalho & Rodrigues, 
2012 a,b; Neto de Carvalho et a/., 2009, 2013; Ro- 
drigues et a/., 2009; Rodrigues & Neto de Carvalho, 
2012; Vilas Boas et a/., 2015). These geosites were 
selected because of scientific, didactic, cultural, 
ecological and aesthetic values, according to cri- 
teria such as legibility, integrity, rarity and potential 
for use. The selection of geosites with clear associ- 
ation to the historical-cultural heritage or included 
in protected areas was valued. 


A geoconservation strategy must follow a meth- 
odology, based on several successive steps: in- 
ventory, quantitative assessment, conservation, 
interpretation and promotion, and monitoring 
(Brilha, 2005). However, factors such as eco- 
nomic interests related to tourism, financing op- 
portunities, regional dynamics or stakeholders 
demand may change the intervention priorities 
in geosites. The management of a territory with 
the dimensions and administrative specificities 
of Naturtejo UGGp does not always reflect the 
results of quantifiable relevance (Neto de Carval- 
ho & Rodrigues, 2017). Geoconservation strate- 
gies not always reflect the quantitative analysis 
of geoheritage, but more subjective and variable 
criteria, which include investment opportunity 
and the daily work with local authorities (Neto 
de Carvalho & Rodrigues, 2009, 2017). 


From these 176 geosites, 17 are designed 'geo- 
monuments”, sites of geological interest with 
scientific value but also outstanding monumen- 
tality, rarity, beauty and majesty, according to 


Figure 3. Reference geomonuments in Naturtejo UGGp: (a) Penha Garcia Ichnological Park, (b) Portas 
de Ródão national Natural Monument, (c) Monsanto Granite Inselberg, (d) Conhal do Arneiro Roman 
Gold Mine. ONaturtejo UNESCO Global Geopark 


Carvalho (1998). These sites are key evidences A 
of the long and complex Earth History of the 
Geopark, witnessing the main stages of the 
geological evolution of the region in the last 
~600 million years (Neto de Carvalho & Martins, 
2006; figure 3). 


The Naturtejo Geopark Geoheritage Inventory 

established 7 thematic categories (Table 1) for 

geosites, divided into subcategories, with the aim 

of selecting the most representative and relevant 

geosites within each context (Neto de Carvalho & 

Rodrigues, 2017). 10 geosites are included in th 
ational Inventory of Geosites in Portugal. 


e Geosite 
[33] Biosphere Reserve 


Natura 2000 
[] Protected Areas 


Figure 4. Distribution of geosites in protected and classified 
areas in Naturtejo UGGp. According to the National Law 

on Nature Conservation the UNESCO Global Geoparks in 
Portugal are included in the National System of Classified 
Areas. ONaturtejo UNESCO Global Geopark 


0 20 km 
ooo, 
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Table 1. Thematic frameworks established for the geological heritage of the Naturtejo Geopark 
(Rodrigues & Neto de Carvalho, 2019). ONaturtejo UNESCO Global Geopark 


Subcategories Total nr. 
of geosites 


Geomorphology 


Hidrogeology 


fluvial geomorphology, residual reliefs, tectonic landforms, granite landforms 70 


medicinal waters, hotsprings, springs Ti 


Tectonics Cadomian, Variscan and Alpine orogenies 21 
Paleontology paleoichnology, paleobotany, invertebrates, vertebrates 14 
Stratigraphy/Sedimentology | Pre-Cambrian, Paleozoic, Cenozoic 26 
Petrology/Mineralogy Plutonism, hydrothermal veins 5 
Geomining Heritage Mineral resources/mines (ancient mining of iron, gold, and copper, medieval-to- 31 


manganese and gemstones) 


Protection 

Despite the publication of the Law on Nature 
Conservation and Biodiversity (in 2008) that re- 
moved Geoparks in Portugal from a legal vacu- 
um, no operational measures have yet been as- 
signed and geosites legal protection has to be 
done indirectly (Neto de Carvalho & Rodrigues, 
2010a). Currently 55.8% of Naturtejo Geopark's 
geosites are legally protected, supported by dif- 
ferent protection frameworks (fig. 4). 


Since its foundation, 16 years ago, Naturtejo 
Geopark has been very actively involved in geo- 
conservation processes, like the creation of pro- 
tected areas, such as the Portas de Ródáo na- 
tional Natural Monument (Gouveia, 2009) or the 
Gardunha Mountain Protected Landscape (Ro- 
drigues & Neto de Carvalho, 2012) or through the 
protection of cultural heritage, such as the Penha 
Garcia Ichnological Park (Neto de Carvalho, 2005). 
The Geopark has also proposed alternatives to re- 
spond to Environmental Impact Studies, regard- 
ing the building of dams, wind farms, solar power 
plants, opening of roads, installation of electrical 
towers, stabilization of the Beira Baixa railway and 
other type of constructions (e.g. Neto de Carval- 
ho € Rodrigues, 2010b; Lobarinhas et a/., 2010). 


Geoconservation intends to make a sustainable use 
of the Geological Heritage that reflects the geopark's 
wide geodiversity, establishing management mea- 
sures that articulate concerns of all the stakehold- 
ers of the territory, which is achieved through local 
policies, such as Municipal Management Plans, ar- 
ticulated with regional and national strategies. Cur- 
rently 61 geosites in Naturtejo Geopark are already 
included in the Municipal Management Plans, whilst 
only 1/3 of the territory updated the plans in accor- 


105 


20% century mining of tin, antimony tungsten, lead, phosphorite, iron, copper, 


dance with the current directives (Rodrigues, 2017; 
Rodrigues & Neto de Carvalho, 2019). There are 31 
geosites included in Protected Areas (fig. 4). Also 
Protected Areas Management Plans and Environ- 
mental Impact Studies comprise the importance of 
Geodiversity/Geological Heritage for ecosystems 
and the environment. 


ENHANCEMENT 

AND COMMUNICATION 

Geoparks are territories of science communication 
and heritage interpretation. Geopark attractions 
are not just sites of contemplation but tools to en- 
gage visitors with nature and landscapes. After the 
evaluation of the geoheritage and vulnerabilities 
assessment, geosites must be prepared for visita- 
tion, with support structures, accessibility, signage 
and interpretation. 


Naturtejo Geopark focuses on the history of 
planet Earth, in the last 600 million years told in 
geomonuments and other geosites multimedia 
and online tools but also in interpretation facili- 
ties such as the Fossil's House (fig. 5a), Conhal do 
Arneiro Interpretation Centre or Rock Art Inter- 
pretation Centre. 


Over 1000 km of marked walking trails in the 
whole territory, about 650 km are geotourist 
trails (Rodrigues & Neto de Carvalho, 2009a, fig- 
ure 5b), paths with relevant geological interest 
that connect across geosites and landscapes, il- 
lustrating the region's most remote history and 
geological history, where the Muradal-Pangea 
Long Route - International Appalachian Trail 
stands out. Visitors can understand the planet 
dynamics accompanied by local guides or by 
themselves through panels or leaflets. But vis- 


Figure 5. Communication strategies: a) the Fossils House, in Penha Garcia, b) Orvalho GeoTrail, c) mascot 
Judite - The Trilobite. ONaturtejo UNESCO Global Geopark 


itors also find out about palaeontology while 
they bake fossil biscuits or produce fossil soaps, 
discovering the hydrogeology of the region with 
a mineral waters taste, or even dressing the skin 
of old miners and pan for gold. The Geopark 
has an ambassador, the mascot Judite - A Tri- 
lobite, an amusing trilobite soft toy, symbol of 
the geological heritage of the Geopark respon- 
sible for the most common fossils found at the 
Geopark's fossil sites - the trace fossil Cruziana, 
that attracts the attention of children and adults 
(nie) 5 €)». 


EDUCATION 

Education is one of the main pillars of UGGps. 
Concerning formal education Geoparks play an 
important role in the promotion of geoscienc- 
es education for sustainability, providing activi- 
ties and educational resources for students and 
teachers (Catana & Brilha, 2020). 
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aturtejo Geopark provides Educational Pro- 
grams with pedagogical activities, centered in 
its Natural Heritage, that include visits to geo- 
sites, to museums and science centers, walking 
tralls or boat trips, designed according Por- 
tuguese schools curricula determined by the 
inistry of Education and addressed to all ed- 
ucation levels, from nursery school, to univer- 
sity (Catana, 2009). Beside field trips (fig. 6a), 
there are also pre-field trip classes, school proj- 
ects with geopark's territory students, thematic 
workshops, contests, exhibitions and celebra- 
tions. Geological heritage has significant educa- 
tional value, contributing to its conservation. 


Since 2007, when the Educational Service was 
formally created, Naturtejo Geopark welcomed 
33 755 students and teachers, from 11 national- 
ities. Skál International, one the most import- 
ant tourism organizations in the world awarded 
aturtejo Geopark Educational Programs with 
the Ecotourism Award, in 2008. 
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Neto de Carvalho € Rodrigues, 2010a; Rodrigues 
& Neto de Carvalho, 2010b). Local companies 
have been showing interest in joining their prod- 
ucts and services to the goals of the Geopark. It 
was created the 'Geoproduct brand to certify new 
or reinvented traditional products related to the 
geodiversity of the territory (Rodrigues € Neto de 
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SACRED TRIANGLE GEOPARK 
PROJECT, QUERÉTARO, MEXICO 


ABSTRACT 

The Sacred Triangle UNESCO Global Geopark Project, from now on just Sacred Triangle Geopark, Is 
located in Querétaro State, at central Mexico. Its main feature is the Sacred Triangle of the Otomi-Chi- 
chimeca culture inscribed in 2009 in the UNESCO's World Immaterial Cultural list as a place of memory 
and living traditions of this region. Triangle's vertices are Pefia de Bernal, a spine-type Miocene dacitic 
lava dome and among the tallest monoliths of the World; Zamorano stratovolcano, the highest peak in 
Querétaro State with a natural reserve area; and Frontón Mount, an anticline composed of Triassic mari- 
ne sandstones representing the geopark's oldest rocks (240 Ma). Geodiversity is evident, including the 
Sierra Gorda, with karstic caves and spectacular folded structures affecting Triassic, Jurassic and Cre- 
taceous marine rocks; calderas with unique ignimbrites, domes and pumice deposits; volcanoes with a 
national park or state natural reserve areas; rhyolitic domes with high-quality opals; and deep canyons 
exposing Oligocene giant columnar ignimbrites. Biodiversity is represented by different ecosystems, 
from semidesert to high-altitude pine-forest. Semidesert is especial due to its peculiar flora and fauna, 
particularly endemic cactus that are conserved in the Cadereyta Botanic Garden, besides the great 
variety of bird types and the transparent atmosphere to observe stars. Culture is rich in festivities and 
traditions developed by the syncretism of the Otomi-Chichimeca cosmovision and catholic religion 
since colonial time. Geotourism is the economic motor of the area taking advantage of existing infras- 
tructure and touristic routes crossing the geopark, including the Cheese and Wine, Semidesert and 
the Haciendas routes. The Sacred Triangle Geopark emphasizes education and the empowering of the 
local communities with a bottom-up strategy, allowing the people to develop a sustained economy by 
means of different activities, such as educative geotourism, geoconservation, handicrafts and the rein- 
forcement of their identity as part of the region where they live and the culture they belong. 


1T. INTRODUCTION In September of 2009 the Sacred Triangle was 
The Sacred Triangle UNESCO Global Geopark inscribed in the UNESCOSs list of Intangible Cul- 
Project, former “Peña de Bernal and Sacred Tri- tural Heritage World sites because of the liv- 
angle of Querétaro", and here referred for short ing memories and traditions of the Otomí-Chi- 
as Sacred Triangle Geopark, is located in the chimeca people, where Nanhü original language 
Querétaro State at central Mexico (fig. 1). has been preserved and is widely used in sev- 

eral communities within the geopark (UNESCO, 


The proposal for this geopark was submitted to 2020). 
UNESCO in July 2019, and is now in the status of 
Project Geopark forming part of the UNESCO's The Sacred Triangle Geopark includes other UN- 


Geoparks Network of the Latin America and Ca- ESCO’s cultural inscriptions, such as Camino Real 
ribbean region (Geoparques en LAC, 2020). Its Tierra Adentro or the Silver Route, which crossed 
name comes from the Sacred Triangle of the central Mexico during Colonial time from Mexi- 
Otomí-Chichimeca ancestral culture in this re- co City to U.S., passing through the area of the 
gion of Mexico, making the core and the heart of geopark (UNESCO, 2020) the City of Querétaro 
the geopark (fig. 2). with the recognition by UNESCO for its monu- 
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ments (UNESCO, 2020) and also for its histor- 
ic downtown with the nomination by UNESCO 
as Historic Downtown of Santiago de Querétaro 
(UNESCO, 2020). Just past year, in 2019, the City 
of Querétaro became part of the UNESCO's Net- 
work of Creative Cities (UNESCO, 2020) Scat- 
tered throughout the geopark there are several 
small museums managed by the local commu- 
nities (communitarian museums) showing the 
history, traditions, and festivities of each location. 


Besides its richness in history and culture, the 
geopark outstands for its geodiversity and bio- 
diveristy and includes several areas declared 
natural protected reserve zones or natural parks, 
ither by the State of Querétaro or by Mexico's 
federal declarations; for instance, the Nation- 
Park of El Cimatario, with an area of 25 km? 
(SEDEA, 2021.), the National Park of Cerro Las 
Campanas within Querétaro City (Gobierno de 
México, 2021.), the Eco-Park of Joya-La Barreta 
on the top of La Joya volcano (Vive Santa Rosa, 
2021.), the El Pinal Zamorano high-mountain for- 
est reserve (Gobierno de México, 2020.), and the 
Cadereyta Botannic Garden in the semidesert of 
Querétaro (Jardín Botánico Regional de Cade- 
reyta, 2020.). 


D 


(0) 


2. PURPOSE OF THE SACRED 

TRIANGLE GEOPARK 

The Centre for Geosciences of the National Au- 
tonomous University of Mexico, located in the 
UNAM-Juriquilla, campus of Querétaro, is coor- 
dinating the Sacred Triangle Geopark since its 
beginning in 2013 as a geoturism and geocon- 
servation project, which evolved to the actual 
global geopark project of UNESCO, following 
the concepts for a UNESCO's geopark. There- 
fore, this geopark project is an area of geological 
heritage unified by its natural attractions with 
unique geological characteristics in the World, 
where the sites of interest and landscapes are 
managed through a holistic integrative concept, 
which encompasses: 1) the protection of the 
area proposed for geopark, 2) education and 
information for the visitor and local population, 
and 3) the sustainable development of the area. 
These conditions are endorsed by UNESCO, 
and hopefully this geopark project may some- 
day reach the certification to be part of the list 
of UNESCO geoparks in the World (UNESCO, 
2020). In addition to its geological qualities, the 
Sacred Triangle Geopark includes the biodiver- 
sity, the cultural and historical heritage of the 


114 


1 O. 
ESTADO DE 
HIDALGO T 


MS 
US 


a > 


Estado de México 


Fuerte: INEGI Marco Ga pe SO pre 
Nota Las du siones incorporadas en este mapa correspenden al 'delNEGI 


Figure 1. Regional index map of the Sacred 
Triangle UNESCO Global Geopark Project, within 
the Latin American and Caribbean Geoparks 
Network of UNESCO (Red-GEOLAC), showing 
location of the State of Querétaro (middle image), 
and the political division in municipalities of the 
state (lower image; source: INEGI-open access 
government's agency with geographic information 
of Mexico). € Gerardo Aguirre 
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Figure 2. Index map of the Sacred Triangle UNESCO Global Geopark Project showing the political division 
of municipalities and sites of interest (geosites of Table 1), and regional map of Mexico (inset) with the 
geological provinces involved in the geopark. OGerardo Aguirre 
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territory, as well as the special characteristics o 
the area in terms of architecture and gastrono- 
my of local communities. The foregoing helps 
to raise awareness among the local population 
and the visitor to promote the sustainable use 
of Earth's resources, mitigation of the effects of 
climate change and risk reduction from natura 
disasters. By informing local residents and vis- 
itors of the importance of geological, biodiver- 
sity and cultural heritage, a sense of pride and 
identity is fostered for the inhabitants of that 
region, in addition to promoting sustainable 
economic development through quality tourism 
that will visit the geopark (UNESCO, 2020). 


3. GEOGRAPHY 

The Sacred Triangle Geopark is located in the 
central part of Mexico in a strategic zone for trav- 
elling from south to north and east to west in the 
country since pre-Hispanic time (fig. 1). Actually, 
Querétaro State is a nodal zone where people 
and merchandise pass through, mainly by Fed- 


eral Highway 57 that communicates Mexico City 
with the northern border with the United States, 
and Federal Highway 45 and connections that 
crosses Mexico from coast to coast. 


Querétaro State in general has good infrastruc- 
ture, which is among the best in the country, 
with some four-lines highways, and several two- 
line highways distributed throughout the state, 
providing access to all towns and villages, and 
most are well-maintained. The same for the 
electricity network, gas stations, food and lodg- 
ing, and signalling. In particular, Querétaro has 
been among the first places regarding security 
in Mexico. It is relatively secure to travel with- 
in the state, with little violent crime, which is a 
major issue considering other states of Mexico. 
Querétaro State has been for several years an 
economy with the higher ranks of Mexico. There 
is employment from basic to high-specialisation 
levels, which allows for a good standard of life. 
In summary, Querétaro is a secure place with 
positive indexes of economic growth. Plastic 
bags and plastic straws have been prohibited 


Figure 3. Index map 


of the three major geologic 
and physiographic provinces 
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in the Querétaro Municipality, and this is start- 
ing to be followed by other municipalities of 
the state. COPARMEX, the association of busi- 
nessmen of Querétaro, has adopted the sus- 
tainable development objectives (ODS) for the 
2030 agenda (Querétaro - veinte treinta, 2020) 
which are of course, promoted and followed by 
several civil organizations of the capital city and 
several regions in the state, and are included in 
the geopark goals. 


The Sacred Triangle Geopark includes 9 munici- 
palities of the 18 that constitutes Querétaro State 
covering an area of 5,533 km? (fig. 2). These are, 
Querétaro (where the capital city of the state 
is located), Pedro Escobedo, El Marqués, Colón, 
Tolimán, Ezequiel Montes, Tequisquiapan, San 
Joaquín and Cadereyta. The geopark includes 
high ranges, volcanoes, deep canyons, and vast 
plains, with changes in elevation from about 800 
to 3,280 m above sea level. This variation in relief 
is directly related with climate and ecosystems, 
which show also great diversity, from semiarid to 
high mountain pine forest, including semitropica 
vegetation and foggy forest. Communities of the 
geopark are settled in this varied physiography, 
with people living in the bottom of canyons next 
to rivers, in the semidesertic plain and ranges, or 
in the highest mountain forest zones. Querétaro 
City is by far the largest urban zone, with about 
105 million population of a total of 1.4 million for 
the 9 municipalities of the geopark (2020 Censo 
de Población y Vivienda, 2020). In the geopark 
area, except Querétaro City case, the rest of the 
people live in smaller towns, generally in the 


Gulf of 
Mexico 
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sites where the town halls of each municipality 
are located, or in small communities scattered 
throughout the geopark area. Both towns and 
small communities concentrate the originary 
population. Among the towns of the geopark, 
there are 6 that have been designated as “Magic 
Towns” by the Federal or State governments due 
to its importance in History, preservation of orig- 
inal architecture style, traditions, and gastrono- 
my and touristic services; these are Bernal, Teg- 
uisquiapan, Tolimán, Colón, Cadereyta, and San 
Joaquín (Queretaro, 2020). 


4. MAIN TOPICS AND UNIQUE FEATURES 

OF THE SACRED TRIANGLE GEOPARK 

The geopark includes five topics of interest; 1) geo- 
diversity, 2) biodiversity, 3) culture, 4) geotourism, 
and 5) astronomy. All these topics are considered 
in order to reach the fundamental purposes of ed- 
ucation and sustained economic development of 
the local communities in a “bottom-up” route. 


4.1. Geodiversity 

The geopark is geologically and physiographica 
ly located in the intersection of three important 
geological/physiographical provinces of Mexi- 
co (fig. 3), from oldest to youngest these are, 1) 
the Sierra Madre Oriental Mesozoic folded belt 
that forms a long cordillera on eastern Mexico 
that continues into the United States, which at 
Querétaro is known as Sierra Gorda; 2) the Sierra 
Madre Occidental that includes the subprovince 
Mesa Central, which is another long cordillera 
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Figure 4. The Sacred Triangle zone geographic location showing the three vertices represented by the 
mounts of El Zamorano (western vortex), El Frontón (eastern vortex) and Peña de Bernal (southern 
vortex), which are represented in the geopark logo, and form part of the cosmovision of the Otomí- 
Chichimeca culture. OGerardo Aguirre 
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Figure 5. Images of 


of Mid-Tertiary volcanic origin at the western 
part of Mexico an southwestern United States; 
3) the Mexican Volcanic Belt that forms another 
range crossing Mexico from west to east and in- 
cludes the most recent volcanism in Mexico. The 
geopark includes portions of each of these three 
main provinces, resulting in a great geodiversity, 
from Triassic-Cretaceous marine folded rocks, to 
Oligocene giant ignimbrite sheets derived from 
supereruptions exposed in deep canyons, t 
Miocene-Pliocene high-standing volcanoes an 
domes with unique features. 


O 
d 


4.1.1. The Sacred Triangle zone 

The Sacred Triangle zone is the emblematic tri- 
angle at the heart of the geopark that includes 
features of each of these geologic/physiograph- 
ic provinces (fig. 4). 


rontón Mount, the eastern vortex of the Sacred Triangle zone. OGerardo Aguirre 
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The eastern vertex of the triangle corresponds to 
El Frontón Mount, 800 m high, formed with the 
oldest rocks of the geopark, consisting of 240 Ma 
CTriassic) marine, metamorphosed sandstones (Or- 
tega-Flores et a/., 2014; Dávila-Alcocer et a/., 2009, 
2013), which in turn are covered with Jurassic ma- 
rine sandstone beds that are capped by Miocene 
dacitic dome lavas that make a plateau and a sum- 
mit peak (fig. 5); the marine beds are part of the 
Sierra Madre Oriental folded belt (Carrillo-Martínez, 
1981, 1988, 1998; Carrillo-Martinez et al, 2001; 
Vásquez-Serrano et al., 2019), and the capping la- 
vas are part of the Mexican Volcanic Belt province. 


The western vertex is El Zamorano Mount that 
corresponds to the highest peak of Querétaro 
State and of the geopark, with 3,280 m above 
sea level; it is formed by a lower part made of Oli- 
gocene giant ignimbrite sheets of Sierra Madre 
Occidental province with spectacular columnar 


jointing, which are covered by an andesitic 11-10 
a stratovolcano, El Zamorano volcano (Verma 
and Carrasco-Núñez, 2003; Aguirre-Díaz, 2008), 
with a spine-type dacitic dome at the summit; 
this volcano forms part of the Mexican Volcanic 
Belt province (fig. 6). 


The southern vertex is the Peña de Bernal, which 
is the natural monument of the Querétaro State 
(e. ZI: 


t is a geomorphologically outstanding, white 
peak, 433 m high, formed 8.7 Ma ago as a spine- 
type lava dome of dacitic composition that was 
intruded among Jurassic-Cretaceous marine 
folded rocks (fig. 8) CAguirre-Díaz et al., 2013). 
The dacitic lava dome is part of the Mexican Vol- 
canic Belt and the marine rocks are part of Sierra 
adre Oriental folded rocks, known also as Sier- 
ra Gorda. 


ne 


El Zamorano volcano, the western vortex of the Sacred Triangle zone. ©Gerardo Aguirre 


The Peña de Bernal is defined as a monolith, and 
is among the tallest monoliths of the World, ap- 
parently the first. Our team recently measured 
the height of it Cfig. 9), and confirmed that it is 
higher than Gibraltar Rock (426 m) and Sugar 
Loaf of Brazil (360 m). 


t is notorious that all three mounts of the Sa- 
cred Triangle zone include dacitic lava domes 
either as a whole, as Peña de Bernal, or at the 
summit, as the other two peaks. The Sacred 
Triangle zone and its three mounts are part of 
the Otomí-Chichimeca cosmovision, who rec- 
ognized these mounts as sacred sites for an- 
cestral and actual ceremonies and festivities, 
which are included in the UNESCO's 2009 
inscription as an Intangible Cultural Heritage 
World site (see more on this topic in Section 
4.3 Culture). 


7. Images of Peña de 
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Sierra Gorda of Querétaro is part of the Sierra 
Madre Oriental geologic/physiographic province. 
This range is composed in general of marine sedi- 
mentary rocks deposited in a vast sea during Me- 
sozoic. The rocks are mainly limestones, shales and 
sandstones that make up distinct formations and 
groups in the formal stratigraphy of Mexico (Car- 
rillo-Martínez, 1988; Carrillo-Martínez et a/, 2001; 
Suter, 1990; Dávila-Alcocer et a/l., 2009, 2013; Orte- 
ga-Flores et a/., 2014; Vásquez-Serrano et a/., 2019). 
Most relevant formations for the aspiring geopark 
are El Chilar (Triassic metamorphosed sandstone), 
San Juan de la Rosa (Jurassic metamorphosed 
sandstone), Las Trancas (Jurassic sandstone and 
phyllite), El Doctor (Jurassic fossil-rich platform 
limestone), and Soyatal (Cretaceous shales and 
thin limestone beds). During 80-60 Ma these beds 
were intensively folded and thrusted eastward 
forming folds and thrust faults in the Laramide al- 
pine-type orogeny. This resulted in the formation 
of a high mountain range, with elevations originally 
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Bernal monolith, the southern vortex of the Sacred Triangle zone. 


similar as the Everest, now reduced to actual ele- 
vations around 5,000 m above sea level after 60 
Ma of erosion (Vásquez-Serrano et al., 2019). The 
range is spectacular with a rouge relief formed by 
deep canyons and high-steep ranges, and with 
abundant sites to admire well-exposed thrust 
faults, and chevron and open folds (fig. 10). 


At several zones of this range there is karstic 
imestone and the formation of caves. Particu- 
arly important are the caves of Los Herrera, La 
Esperanza, and other smaller caves, such as El 
Tecolote near El Doctor town, in the highest part 
of the range. 


Near Tequisquiapan is La Trinidad lava dome, 
which main peculiarity is the development of 
opal. La Trinidad is a coulee-type, polygenetic, 
Miocene lava dome, with several eruptions that 


Time 


Figure 9. Climbing to the top 
of Peña de Bernal to measure 
its height using a high-precision 
GPS-RTK antenna. OGerardo 
Aguirre 


ittle by little build the dome, forming a 7.7 x 7.2 
m wide mount, and 250 m high. Opals of this 
site are high-quality and World famous for the 
arge variety of colours, white, green, cherry, red 
and transparent. Most valuable are the red ones, 
nown as “fire opal” (fig. 11). 


People of La Trinidad village have lived extract- 
ing opals in an artisanal way since decades ago, 
using basically their own hands and hammers. By 
narration of local miners, there are times with lit- 
tle luck without finding a good-quality opal for 
the living. That is why, some of them with initia- 
tive, recently have changed their activity from 
extracting-only opal to geotourism activities, 
showing the visitors the mines through guided 
tours, the opals in rock, with geological explana- 
tions, and narrating the history of the mines and 
of the local community. In this way, extraction 
has diminished and people of the community live 
better in a more sustained economy way. 


4.1.4. Amazcala caldera 

Just next and to the west of Peña de Bernal is the 
Amazcala caldera, which is an elliptical-shaped 
collapse caldera, 15 x 13 km in diameter, and 
formed between 7.3 and 6.6 Ma (fig. 12); it is thus 
part of the Mexican Volcanic Belt (Aguirre-Díaz 
and López-Martínez, 2001; Hernández et al. 
2009; Aguirre-Díaz and Morton-Bermea, 2018). 


12] 


The caldera produced two 
eruptions that formed first a widespread pum- 
ice-fall deposit at 7.5 Ma, with a thickness 


Figure 8. Conceptual model for 
the emplacement of the Peña 
de Bernal dacitic, spine-type 
lava dome (from Aguirre-Díaz et 
al., 2015, Geosphere). OGerardo 
Aguirre 


Aguirre-Díaz et al 2003; Geosphere 


large explosive 


up to 40 m, named Ezequiel Montes Pumice. 


This was followed by a large ignimbrite-form- 


ing eruption, also at 7.5 Ma, named Colón 
nimbrite, which resulted from the caldera 
apse after the subcaldera magma chamber 
evacuated the volume of Ezequiel Montes 
Pumice. Volcanic activity continued until 6.6 
Ma with the emplacement of obsidian-bear- 
ing lava domes along the caldera ring-fracture 
(rim domes), and central dome (intra-calde- 
ra dome). The eruptions of this caldera were 
catastrophic and buried with pumice a large 
area around the caldera, covering with 5 m of 
pumice what today is Querétaro City, and dev- 
astating the zone with pyroclastic flows that 
travelled fast on the around with temperatures 
around 800 ?C. Now the caldera represents no 
volcanic danger or risk. A peculiar characteris- 
tic of this caldera is its chemical composition 
of comendite (Aguirre-Díaz and Morton-Ber- 
mea, 2018). These types of rocks are consid- 
ered typical of continental rifts such as Kenya 
in Africa, but the tectonic regime of the calde- 
ra is that of a continental margin subduction 
zone, which developed the Mexican Volcanic 
Belt. Comenditic obsidian is a common rock in 
the caldera's lava domes, either as banded or 
blocky lavas, and it can be observed in situ in 
geosites of the geopark. 
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col- 


Figure 10. Images of folded Mesozoic rocks of the Sierra Gorda range at localities at Cadereyta 


municipality nearby 


4.1.5. The Cimatario National Park, 

Joya-La Barreta ecotourism park 

and El Zamorano protected reserve. 

These three parks are volcanoes of the Mexican 
Volcanic Belt that have been declared national or 
state natural protected zones. El Cimatario is a 
5.6 Ma shield volcano composed mostly by mafic 
lava flows that were so fluid that reached over 16 
km from the vent (Aguirre-Díaz, 2008; fig. 13). 


Since 1986 most of the volcano is a National Park 
next to the city of Querétaro. The Joya-La Bar- 
reta park is at the crater border of the La Joya, 
an 11 Ma old volcano. The crater was widened by 
erosion to be now 3 km in diameter. The volca- 
no is made of accumulation of andesitic-dacitic 
viscous lavas, and block and ash pyroclastic flow 
deposits (Valdez-Moreno et al., 1998). El Zamo- 
rano is a large stratovolcano formed about 11-10 
Ma by accumulation of andesitic lavas and brec- 
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El Doctor town. Note person for scale in first image. OGerardo Aguirre 


cias, which as in La Joya volcano, its crater has 
been widened by erosion to a diameter of 2 km, 
but differently than La Joya, a spine dacitic lava 
dome was emplaced inside the crater in the last 
phase of the volcano. 


4.1.6. Other geological sites. 

There are many other examples in the geopark 
where unique geological features can be observed, 
which are listed in Table 1, adding as a whole 53 
sites. For instance, the El Varal lake, which is a lake 
with clear water surrounded by giant Oligocene 
nimbrites of Sierra Madre Occidental. 


ere is also Cerro Colorado (Red Mount) next to 
nice bay of the Zimapán water reservoir, and 
at is a deeply eroded Miocene stratovolcano 
owing its roots and highly oxidised hydrother- 


th 
sh 


Figure 11. Opals in the Trinidad lava dome and the route to the opal mines at E 


is managed as a geotourism project. OGerardo Aguirre 


mal alteration. The Barranca El Coyote 
ote canyon), a deep canyon carved on Ol 


Cel Gove 
igocene 


giant ignimbrites with well-developed columnar 


jointing. The El Platano creek valley in Si 


erra Go- 


rda, a place where Mesozoic folded sedimentary 


rocks are exposed along a river path wi 


th semi- 


tropical vegetation and small water falls (fig. 14). 


The Escolásticas “cantera rock” ignimbrites 


in Pedro 


Escobedo municipality and the sculptural art done 
there. And many overlooks scattered throughout 


the geopark for scenic panoramic views o 
canyons, volcanoes, peaks and tall scarps. 


4.2. Biodiversity 


f ranges, 


Biodiveristy in the Sacred Triangle Geopark is an- 
other major issue. Due to the distinct lithologies 
and contrasting relief from deep canyons to high 
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- Amazcala caldera 


Redentor, which actually 
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Figure 12. Google Map satellite image of the 
Amazcala caldera. Due to its large size 15 x 13 km, 
it includes portions of Colón, Ezequiel Montes, 


and 


El Margués municipalities. OGerardo Aguirre 


Figure 13. El Cimatario volcano's profile dominating the horizon to the south of Querétaro City and site 


of the National Park 


ranges, from vast p 


ferent soil types and ecosystems have developed 


in the area of the a 
from semi-tropical 


semi-arid in the middle elevation areas, to dense 
forest in the high ranges. 


4.2.1. Semi-tropical zones 
Semitropical climate is found in the lowest eleva- 
tion zones of the geopark, in the range of 800 to 


1000 m above sea 


for instance at the north-eastern part, in the valley 


of El Plátano creek, 
ity, where in one-ho 


San Joquín town with elevations about 3000 m 


above sea level, the 


800 m at El Plátano community. Along the way it 


is possible to obser 
tion from pine fores 


creek valley is observed sugar cane and banana 


trees, due to the ho 


Water is abundant 
comes from the Gul 
and water-falls are 


ing a warm a green ecosystem in an intermon- 


tane valley (fig. 15) 


be seen in this zone, and mountain lion, deer, wild 
pig, rabbits and snakes live in this ecosystem, ac- 
cording to local witnesses. 


El Cimatario. Note the enclosure of the park by the urban area. O Gerardo Aguirre 


ains to semi vertical cliffs, dif- 


spiring geopark. These range 
jungle at the lowest parts, to 


level. These elevations occur 


at the San Joaquín municipal- 
ur drive from the high parts at 


road descend to elevations of 


ve a drastic change in vegeta- 
t to semi-tropical. In El Plátano 


t and humid weather (fig. 14). 


thanks to the humidity that 
f of Mexico, and water springs 
common in this region, mak- 


. A great variety of birds can 


Figure 14. El Plátano valley and the El Plátano's 
creek and associated cascades at the lower 
portions of the Sierra Gorda. OGerardo Aguirre 
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Table 1. Sites of interest of the Sacred Triangle Geopark. OGerardo Aguirre 
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Figure 15. Tropical jungle ecosystem along 


4.2.2. Semiarid zones 
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in Botánico Regional de Cadereyta, 2020). This 


rden was created in 1991 as a program of the 
cretary of Education of the Querétaro State. It 
s an area of 5 hectares, occupying an inclined 
nk next to a vertical rock cliff (fig. 16). 
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e garden, with stone-paved paths, for a pleasant 
walk among the different cactus and trees. Most 
species have the corresponding signs with their 
scientific names. The garden includes endemic 
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Figure 16. The Botanic Garden at Cadereyta, managed by CONCYTEQ, which is an unique site for walking 
among many cactus species of the Querétaro semidesert, including endemic species, and promotes 
preservation and education of biodiversity and geodiversity. Upper-right image shows a workshop with 


children about type of rocks. OGerardo Aguirre 


of the garden is the creation of greenhouses for 
the cultivation of threatened species. The garden 
is also an Environmental Management Unit (UMA 
in Spanish acronym), where ecological protocols 
and environmental education are promoted and 
taught to visitors and scholar groups. One suc- 
cessful project of this UMA is the “3rs project”, for 
Recognize, Reproduce and Recover. With 4,500 
species it is apparently the largest cactus garden 
in the Americas according to the prestigious El Fi- 
nanciero newspaper (Almanza, 2018). It received 
in 2019 the international certification Level | by 
the Botanic Gardens Conservation International 
(BGCI, 2019) and it forms part of the 44 certified 


botanic gardens with this level in the World. A 
complete database of the species of the Caderey- 
ta Botanic Garden can be found within the web 
site of BGCI (BGCI, 2019). 


4.2.3. High-mountain forest zones 

The high-mountain forests in the geopark are 
found at the top of the Sierra Gorda range and 
at El Zamorano volcano. Two types of forest veg- 
etation are evident, oak forest at elevations of 
2,300 to 2,800 m above sea level, and pine forest 
at elevations over 2,800 m. Relevant forest ar- 
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rda is not part of the Sacred Triangle geopark 
(UNESCO, 2012). However, the range continues 
south into the aspiring geopark along San Joa- 
quín and Cadereyta municipalities, thus, con- 
taining similar species of flora and fauna. 
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ic, original language, the Ñañhú (also known as 
Otomi), is still preserved and spoken widely in 
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Figure 17. 
Tolimán, w 
27-28-29. This tradition of the Otomí-Chichimeca 


people wa 
Immaterial 


El Chimal lifting festivity at San Miguel de 
hich takes place every year at September 


s inscribed in the UNESCO's World 
Cultural list in 2009. OGerardo Aguirre 


eign and others are Otomí-originary professors; 


all these lessons are offered in the 
erature and Philosophy. Otomí-Ch 


live cultur 


Faculty of Lit- 
ichimeca is a 
e within the modern day by day activi- 


ties within the Sacred Triangle geopark. 


Figure 18. The Concheros pre-Hispanic dances at 
downtown of Querétaro City, which takes place 
at the La Cruz church, every 14-15 of September. 
OGerardo Aguirre 


Regarding History, the geopark includes several 
archaeological sites, but the most important are 
the Ranas site at San Joaquín town, at the high 
part of the Sierra Gorda range, and the Toluquilla 
site, nearby El Doctor, at the Cadereyta munici- 
pality and also at Sierra Gorda (Gobierno de Méx- 
ico, 2020). All archaeological sites are protected 
and managed by the INAH (National Institute for 


h 
“N 


vestiges of many important buildings, all made 
with local limestone slabs of the Cuesta del Cura 
Formation of Cretaceous age (fig. 19). 


ng to INAH's archaeologists, this import- 
tlement initiated in the VI century and 
by the XI century; thus, contemporane- 
ous with the Teotihuacán-Tolteca culture. It is 
thought that the site started due to the cinnabar, 
an appreciated mineral in that time for obtain- 
ing bright and durable red colour for sculptures, 
writing, and paints. 


Accordi 
ant set 
ended 


Architecture is another important issue in the 
culture and History within the geopark. There are 
historic bulldings in all towns in the area; from 
the archaeological sites mentioned above to 
those made during the three centuries that last- 
ed the Spanish Colony in Mexico. Colonial-time 
monuments, churches, plazas, and houses are 
found elsewhere, even in small towns as El Doc- 
tor. However, the most relevant are in the capital 
city of Querétaro, with special mention to the 
Aqueduct (fig. 20), described as one of the most 
important constructions of its time in 1738 (Gó- 
mez, 2009). 


4.4. Astronomy. 

The topic related to astronomy refers to the ob- 
servation of the stars in strategic places in the 
geopark, where light pollution is scarce or void, 
particularly in the semidesert region, including 
sites near, or at, Bernal, Tolimán and Caderey- 
ta. In this area of the semidesert of Querétaro, 
the sky is transparent, favouring the observation 
of the sky at night. This area is also connected 
with the cosmovision of the Otomí-Chichimeca 
culture within the Sacred Triangle zone that con- 
siders the stars, planets, sun and moon positions 
in their ancestral and actual ceremonies and fes- 
tivities. Cadereyta already has an observatory for 
this purpose (Cadereyta México, 2020), and the 
ight of Stars” event has been held in Bernal for 
several years (fig. 21), organized by profession- 
al and amateur astronomers, and is now part of 
the geopark activities. During the Night of Stars 
event there are several activities involving public 
in general of all ages; such as, conferences on 
the universe, Otomí-Chichimeca cosmovision 
and astronomy, and on the Peña de Bernal geol- 
ogy and its spiritual connection by the originary 
people as a sacred site. Other activities of this 


Archaeology and History). The Ranas archae- 
ological site is a large place with pyramids and 
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19. Ranas archaeological site at San Joaquín, Querétaro, at the top of Sierra Gorda, which are dated 


at VI- XI centuries (National Institute of Archaeology and History- INAH). All structures were made from local 


limestone beds of Cretaceous age. 
Ñañhú (Otomí originary language), and 


or the best home-made rocket. The main activity 
is at night to observe the sky using several tele- 


scopes of all types, pointi 
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English. OGerardo Aguirre 
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a topic; 


there are the Cheese and Wine Route, the Route 


of the Magical Towns, the Route of 


the Haci- 


endas, the Route of the Semidesert, the Route 


of the Familiar Chappels, and the Rout 
Missions. More recently, it created the "Roads 


of Querétaro" (Caminos de Querétaro) 


Route of the Missions (Portal de Turism 
tado de Querétaro, 2020). 


e of the 


program 
o del Es- 


The geopark includes six “Magic 
Towns”; these are Bernal, Tolimán, Te- 
quisquiapan, Colón, Cadereyta, and 

San Joaquín. A Magic Town is a des- 
ignation awarded by the state and/or 
the national government to a town in 

order to preserve the original archi- 


tecture, traditions, gastronomy and 
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culture. 

n the last years, in the semi-des- 

ert zone of the geopark the culture 

and tourism about wine-making 

has prospered with a total success. 

Wine tourism started in the 1970's CONFERENCIA 

with a single vineyard and cava es- “Geodiversidad 

tablished by a Catalan wine-pro- Un viaje d " en la Peña de Bernal. 

ductor (Finca Sala Vivé, 2020). aje de 150 millones de años a través del ti 

Since then, many others have ar- S empo" 

rived. This is mainly due to excel- z m 

lent weather and geological condi- Geólogo Gerardo Aguirre Díaz 

tions for wine-growth in this zone, SABADO 30. 12:00h -13:00h 

and because people have adopted SECUNDARIA VILLA BERNAL 

the wine culture in Querétaro and Hace 150 millones de años, lo u& ho 

other states of Mexico. : se formaron Uds Frontage, de lahoy sr eia. EM 

12 MA, apareció el volcan de San Martin, 

All these touristic infrastructure com r 8.7 millones de años atrás, nace la Peñá de Bernal 

and established routes cross the 0 un domo de lava que emergió a la superficie 
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and municipal and state govern- Berne Gu A 3 
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of universities who will work 

and carry out education and 

the dissemination of science and culture, and 

groups of basic and middle schooling who will 

visit the geopark. All of the above based on the 

common pillar that will be the geopark certifi- 

cation by UNESCO. 

The best example of a geotouristic attraction is 

Peña de Bernal, which is the most visited site 

of Querétaro State, both because of the Mag- Figure 21. Among astronomy activities is the 

ic Town of Bernal and the spectacular and out- “Noche de las Estrellas” event (Stars Night), 

standing Peña de Bernal (fig. 22). organized in Bernal town every year to observe 
stars with the help of telescopes and guidance by 

Although thousands visit it every month, people amateur astronomers of Querétaro City and Bernal, 

do not know what it is, or how it was formed who are participants of the geopark. As part of 

and when. Few visitors know about the Sacred the activities there are conferences on Peña de 

Triangle and the Otomí-Chichimeca culture and Bernal and on the universe, and contests and other 

its link with Peña de Bernal. As with Peña de Ber- activities for the children. OGerardo Aguirr 


(sz, 


nal, there are many sites of interest with natural 
or cultural attractions that lack this information 
for the tourists, elther as informative panels or 
boards at the site, or by triptychs or tour-guide 
booklets and maps that could be available print- 
ed or as Apps for downloading. Local guides 


need to be trained in order to provide the correct 
explanation of the site to the visitors. All these are 
goals of the geopark project; training of guides, 
designing and dissemination of triptychs, maps 
and booklets, signalling in the geopark including 
boards, panels and routes. 


5. OBJECTIVES OF THE SACRED 
TRIANGLE GEOPARK PROJECT 


D 


3) 


4) 


nform to the people in communities of 
the geopark and to visitors about the 
importance of the sustainable use of 
natural resources. 

Provide information on the potential ef- 
fects of climate change in the region, in- 
cluding forest fires, floods, droughts, or 
drastic increases in ambient temperature. 
Report on geological hazards, such as 
andslides on unstable slopes, seismici- 
ty, and geological faults, which have al- 
ready occurred in the region. 

Offer education and dissemination of 
science through workshops, talks and 


5) 


6) 


7) 


8) 


Figure. 22. Bernal is 
one of the six Magic 
Towns in the geopark. 
These are towns 

that have preserved 
original architecture, 
traditions, gastronomy, 
and monuments. In 
the case of Bernal it 
is showed the main 
plaza and the colonial 
time church with the 
architecture style of 
the San Franciscan 
missions of Sierra 
Gorda; also shown 

is a typical street 

of the town with 
Peña de Bernal in 

the background. 
OGerardo Aguirre 


the training of the local population that 
will work as guides for school groups 
and tourists, to provide truthful informa- 
tion on aspects of Earth Sciences, Bio- 
diversity, and cultural traditions in the 
geopark. 

Participation of university institutions 
for a comprehensive multidisciplinary 
nowledge of topics related to the 
geopark, such as geology, biology, as- 
tronomy, culture and dissemination of 
science. 

Highlight the link between pre-Hispan 
ic cultures, such as Chichimeca-Otomi, 
with today's society, explaining the Man 
Earth-Sky connection in the semidesert 
area of Querétaro, the Sacred Triangle 
zone, and the archaeological sites of 
Toluquilla and Ranas in the Sierra Gorda 
of Querétaro. 
Promote the economic development of 
women, particularly in the Otomí-Chi- 
chimeca populations of the geopark, 
through the manufacture and sale of ar- 
tisan products made by themselves and 
through the touristic services. 

Actively involve the originary inhabitants 
of the region, so that they show their an- 
cestral values and their traditional cele- 
brations, such as the Feast of El Chimal 
uprising at San Miguel Tolimán; the pil- 


grimage to El Cerro de El Frontón, and 
Los Escaloneros of Peña de Bernal. 

9) Promote the development of local com- 
munities in a sustainable way, through 
geotourism and visits of school groups, 

involving trained local guides, providing 
odging and meals to the visitor, selling 
ocally made souvenirs and crafts, hik- 
ing, climbing, caving, bird watching, flora 
and fauna, and night-time activities to 
see the stars in suitable places for it. Al 
this with the participation of the people 
from the communities. 

10) Promote the protection of natural mon 
uments (e.g. Peña de Bernal), nationa 
parks (e.g., El Cimatario) and ecologica 
reserve areas (e.g., Joya-La Barreta) of 
the geopark, and discourage depreda- 
tion and irreversible damage to the nat- 
ural and cultural heritage. 


6. PARTICIPANTS 
The Sacred Triangle Geopark has the support of 
the Secretariats (Ministries) of Tourism and Cul- 
ture of the State of Querétaro, and probably the 
support of the Secretariat of Sustainable Devel- 
opment of the State of Querétaro, which is in 
process. The 9 municipalities within the geopark 
are also participating and supporting actively to 
achieve the goals, through their own offices for 
tourism and social development. The project has 
participants from various disciplines and from 
various institutions working in an interdisciplin- 
ary way, these include the Centre for Geosciences 
and the National Laboratory for Digital Visualisa- 
tion, both of the National Autonomous University 
of Mexico (UNAM), the Schools of Sciences and 
of Philosophy and Literature of the Querétaro Au- 
tonomous University, the Cadereyta Botanic Gar- 
den, the Querétaro State Research Council (CON- 
CYTEQ), the amateur astronomy clubs of Bernal 
and "José Franco" of Querétaro, the Ministries of 
Culture and Tourism, the National Institute of His- 
tory and Archaeology (INAH), the Querétaro As- 
sociation of Businessmen (COPARMEX) and local 
business association of Bernal, and the "Veintetre- 
inta" (2030) Group of Querétaro. 


By integrating all of the above roles within the 
framework of the Sacred Triangle UNESCO Global 
Geopark Project, valuable information is provided 
to the public, so that people from local communi- 
ties, the tourists and school groups that visit the 
geopark, benefit from this movement to educate, 


environment that promote the social and econom- 
ic development of the local communities and of 
the region, following our motto "knowing our nat- 
ural and cultural heritage without leaving a trace". 
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GEOPARQUES Y EDUCACIÓN 


RESUMEN 

Este artículo recoge la ponencia realizada en la Reunión Internacional Geoparques, Turismo Sostenible y 
Desarrollo Local, organizada por UNESCO México en noviembre de 2019. El hilo conductor de esta pro- 
puesta es la Educación para el Desarrollo Sostenible tal y como se promueve en el último marco sobre 
EDS propuesto en UNESCO para la continuidad de los anteriores programas sobre esta materia. De hecho, 
en este nuevo marco, la organización internacional promueve que sus Programas apliquen la EDS en sus 
acciones educativas. Los Geoparques Mundiales de la UNESCO tienen un alto compromiso sobre la educa- 
ción. No siendo, en la mayoría de los países, figuras de protección al albur de las leyes nacionales, obtienen 
en la educación una garantía de conservación gracias a la apropiación del patrimonio que se produce en 
los centros educativos. Apropiación que llega igualmente a las familias y a la sociedad por medio de la 
educación no formal. Algunas de las actividades realizadas en el geoparque Villuercas-lbores-Jara se citan 
como ejemplo. Además, los geoparques se congratulan de su brillante maquinaria de colaboración en red. 
Una colaboración que se extiende igualmente a las actividades educativas mediante un grupo de trabajo 
que trata de obtener las mejores prácticas para su difusión entre los miembros y a la sociedad. Esta difu- 
sión impulsa la educación como una de las acciones más importantes que un geoparque puede hacer en 
su territorio. El artículo explicará algunos de los avances de este grupo educativo global. 


EDUCACIÓN PARA EL DESARROLLO sociedad para la apreciación y conservación de 
SOSTENIBLE EN LOS GEOPARQUES su patrimonio y para entender el funcionamiento 
E geoparques mundiales de la UNESCO de nuestro planeta, tiene carácter estratégico en 
contribuyen a la consecución de los ob- los geoparques. 
jetivos de la UNESCO al promover la geolo- 
gía, y la ciencia en general, mediante accio- Las actividades educativas se suman, por tanto, 
nes en los campos de la educación, la cultura al resto de actividades en las que los geoparques 
y la comunicación. La educación en todos los trabajan a favor de la sociedad de su territorio. 
planos se encuentra en el nücleo del con- No es desacertado decir que los geoparques han 
cepto de geoparque mundial de la UNESCO. de ser importantes para la gente de su territorio, 
Desde investigadores universitarios a grupos de siendo esta premisa esencial para su reconoci- 
las comunidades locales, los geoparques impul- miento como Geoparque Mundial de la UNESCO. 
san en el conocimiento de la historia del planeta, 
una historia que puede leerse en las rocas, el pai- En la ültima Asamblea General de la UNESCO, en 
saje y los procesos geológicos en curso. noviembre de 2019, un nuevo marco para la Edu- 
cación para el Desarrollo Sostenible fue aproba- 
Estas palabras, que emanan de las directrices do y denominado en forma resumida "EDS para 
operativas de los Geoparques Mundiales de la 2030”. En sus reflexiones recoge la experiencia 
UNESCO, exponen la orientación y el mandato de anteriores marcos y de declaraciones de Na- 
para comprender que las actividades educativas ciones Unidas en los que se sostiene que la EDS 
forman parte nuclear de los geoparques. Si éstos es "un elemento integral del Objetivo de Desarro- 
no se comprenden sin su patrimonio geológico, llo Sostenible referente a la educación de calidad, 
sin las labores de conservación e investigación, y posibilita de manera decisiva el logro de todos 
sin su influencia en la sociedad o en la economía los demás Objetivos de Desarrollo Sostenible" 
del territorio o sin su colaboración en red, tam- 
poco se comprenden sin las acciones educativas, Los Geoparques Mundiales de la UNESCO es- 
cuya importancia sobre la concienciación de la tán llamados a implementar la Educación para el 
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Desarrollo Sostenible. El nuevo marco así lo pro- 
pugna cuando dispone acciones que deben ser 
llevadas a cabo en el seno de la propia UNESCO, 
en los Sectores de Educación, Cultura y Ciencia 
y en todos sus programas, refiriendo entre ellos 
al Programa de Geoparques. 


Por tanto debe animarse a que los proyectos edu- 


Un aserto ilustrativo en la publicación EDS para 
2030 reza como sigue: “La EDS en acción es bá- 
sicamente ciudadanía en acción” y esto es jus- 
tamente el ejemplo que encontramos en la edu- 
cación en los geoparques: una educación para 
participar en la conservación del patrimonio, 
para mejorar la concienciación sobre el mismo, 
conseguir la apropiación social y, a partir de aquí, 
el empoderamiento y el uso sostenible de los re- 


cativos de los geoparques reflexionen sobre nue- 
vas ideas, actividades, unidades didácticas o me- 
todologías que trabajen a la luz de los conceptos 
clave que constituyen la base de EDS para 2030: 


e Promover una acción transformadora: 
prestando atención a los procesos de 
transformación individual de cada edu- 
cando. Se sugiere que la transformación 
requiere cierto nivel de alteración, ade- 
más de valor y determinación. Pero se 
entiende que se trata de fomentar una 
educación para la sostenibilidad, es decir, 
para participar en la acción y ello incluye 
una cierta evolución personal en la que 
algunos pasos son observables: La ad- 
quisición de conocimientos permite una 
toma de conciencia capacitadora para 
realizar un análisis crítico de cada rea- 
lidad que lleve a comprender sus com- 
plejidades. Se busca que, a partir de esa 
comprensión, el aprendizaje se torne en 
una vivencia experimental que facilite 
una conexión lo más empática posible 
con las realidades, una conexión com- 
pasiva y solidaria que resulte pertinente 
para la propia vida. 


e Atender a los cambios estructurales: la 
EDS también ha de prestar atención a 


cursos patrimoniales. 


Esta perspectiva, de la que podemos encontrar 
multiples ejemplos en las experiencias educati- 
vas de los geoparques, ha de encontrar en “EDS 
para 2030” un marco de convergencia y una 
base común que les aporte solidez. 


LA APROPIACIÓN DEL PATRIMONIO 

La mayoría de los geoparques comparten que la 
educación es la mejor estrategia para conservar 
el patrimonio, para hacer que la sociedad crezca 
conociendo cuales son los valores de su patrimo- 
nio y trabaje con ellos, no solo en su parte geo- 
lógica, también en la cultural, en la social, en las 
tradiciones, en todo aquello que otras generacio- 
nes nos han legado como paisaje físico y como 
paisaje cultural y que debemos saber cómo 
mantener en el futuro. Los geoparques abogan 
por que exista una protección formal o normati- 
va del patrimonio. Pero es la protección social la 
que hace sostenible la conservación y permite la 
transmisión del patrimonio entre generaciones. Y 
esto es un proceso que concierne a la educación. 


Para ello es necesario partir de la premisa de que 
el patrimonio pertenece a la sociedad. Nuestro 


las causas estructurales profundas del 
desarrollo no sostenible, en particular a 
la relación entre el crecimiento econó- 
mico y el desarrollo sostenible. La EDS 
debería promover el desarrollo como la 
búsqueda de un equilibrio, lo que supone 
adaptarse a los cambios al tiempo que 
se respetan los valores de conservación, 
suficiencia, moderación y solidaridad. 


e El futuro tecnológico: los avances tecno- 
lógicos pueden aportar soluciones a al- 
gunos problemas de sostenibilidad. Sin 
embargo, las soluciones tecnológicas 
en sí pueden plantear nuevos desafíos. 
En este sentido, la EDS y su énfasis en 
el pensamiento crítico cobran cada vez 
más importancia. 
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deber es investigar lo más profundamente el 
patrimonio pero devolverlo inmediatamente al 
pueblo. El patrimonio va más allá de un mero 
concepto científico. Es verdad que parte de la 
ciencia, de la investigación científica, pero es 
un concepto humano y social, de pertenencia. 
Ninguna sociedad puede avanzar o vivir sin co- 
nocer su patrimonio. Hay patrimonios sencillos 
de transmitir porque se hace de padres a hijos. 
Por ejemplo, el habla, o la manera de cocinar o 
de trabajar en nuestros campos. Otros son más 
complejos, como el conocimiento en sí de qué es 
la tierra que pisamos, de cómo se formó o cómo 
se modeló el paisaje antes de que nosotros lo 
remodeláramos con la acción humana. Ese cono- 
cimiento procede de la investigación, como otras 
cuestiones de la naturaleza o de la cultura. Pero 
forma parte igual del patrimonio. Tenemos que 


ser capaces de escribirlo y de contarlo de ma- 
nera que la gente que no tiene exactamente una 
formación científica, sea capaz de elaborar a par- 
tir de ahí sus propios mensajes, sentimientos de 
pertenencia y las historias y relatos con los que 
hacer disfrutar a visitantes que vienen no solo a 
conocer la fotografía de nuestros paisajes sino 
también los “por qués”. Y los “por qués” forman 
parte de las experiencias. Y son las experiencias 
las que nos hacen vivir intensamente y recordar. 
Por eso tenemos que trabajar, con herramientas 
educativas, para devolver ese conocimiento al 
pueblo, para que se constituya como patrimonio 
propio de nuestra sociedad. 


Una tercera idea de por qué es importante la 
educación es que el conocimiento genera em- 
poderamiento. Y si en los geoparques se impul- 
sa el desarrollo sostenible y el enfoque de abajo 
a arriba, se debe propugnar la participación de 
los agentes sociales y de la sociedad en la ges- 
tión del geoparque. Sería imposible esa partici- 
pación en la gestión si no conoce lo que tiene 
entre manos. Cuando hablamos de información 
de la organización no solo nos referimos a las ci- 
fras o a cuan óptima es la transparencia en la 
gestión. Más allá, se trata realmente de conocer 
de qué trata nuestra organización, el geoparque. 
Así que debemos contribuir con la educación no 
formal al empoderamiento. Y, además, incluir en 
esa educación de qué manera hay que participar. 
Cómo ese conocimiento nos impele a participar 
en la gestión, en la economía, en la sociedad. 
Educación y empoderamiento nos llevan a cum- 
plir el aserto de ciudadanía en acción. 


Hemos de tener en cuenta que al hablar de em- 
poderamiento estamos hablando de igualdad de 
oportunidades. Es decir, estamos generando la 
posibilidad de que distintas personas, con distin- 
to bagaje cultural o educativo, puedan generar 
iniciativas a partir de ese conocimiento. Por su- 
puesto, también estamos hablando de igualdad 
entre los hombres y las mujeres dentro del geo- 
parque y ésta es una importante contribución. 


PROYECTO EDUCATIVO “GEOCENTROS” 

EN EL GEOPARQUE MUNDIAL DE LA UNESCO 
VILLUERCAS-IBORES-JARA 

Como hemos dicho anteriormente el proceso 
educativo parte de la investigación del patrimo- 
nio, cuyos resultados debemos poner a dispo- 
sición de la sociedad. De la misma manera que 
aceptamos los procedimientos científicos para 
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describir los hechos, debemos aceptar, en nues- 
tros procesos, los procedimientos educativos y 
las instituciones que cotidianamente son prota- 
gonistas de las actividades educativas formales 
y no formales en nuestro entorno. 


Así, en Villuercas-lbores-Jara, un geoparque en 
a región de Extremadura, en España, las autori- 
dades educativas participan directamente en la 
gestión de los procesos educativos en los que 
a educación formal está concernida. La acepta- 
ción de que la educación sobre el entorno pa- 
trimonial, social y económico debe formar parte 
del currículo escolar en primaria y secundaria 
facilita la participación del profesorado y la rela- 
ción con el equipo del geoparque. La aceptación 
lega igualmente al bachillerato aunque aquí los 
programas y los tiempos están más comprome- 
tidos. Villuercas-lbores-Jara es un geoparque de 
2.500 km2, 13.600 habitantes y 24 centros edu- 
cativos que, por su implicación, son reconocidos 
como “Geocentros”. 


El proceso se gobierna en un grupo de trabajo en 
el que participa tanto el grupo científico del geo- 
parque como los profesionales educativos. Hay 
que tener en cuenta que no siempre los cientí- 
ficos están acostumbrados a usar un lenguaje 
más común a la sociedad de la misma manera 
que no todos los educadores tienen el mismo 
bagaje científico que el patrimonio que se desea 
transmitir. Así que incorporamos competencias 
sobre lenguaje de interpretación y divulgación 
para escribir textos apropiados o diseñar esque- 
mas ilustrativos. El grupo de trabajo educativo 
se compone, por tanto, de profesores de los cen- 
tros educativos (uno por centro), miembros de 
la estructura técnica y del Comité Científico con 
habilidades para la redacción de relatos y para la 
realización de talleres de formación para el pro- 
fesorado o para los grupos educativos. 


La primera función del grupo de trabajo es reali- 
zar las programaciones anuales y la coordinación 
con las autoridades educativas, responsables de 
as autorizaciones y las certificaciones cuando 
as actividades educativas del geoparque se in- 
cluyen en el currículo, en los programas anuales 
de los centros o en las actividades complemen- 
tarias realizadas al aire libre. 


Entrando en el terreno de las actividades, tan- 
to en la educación formal como en la no formal, 
una de las primeras tareas será profundizar en la 
concienciación. Nos llevará a programar sesiones 
de formación del profesorado sobre el concepto 


de geoparque o visitas de acogida para nuevos 
profesores (esto es muy acusado en medio rural 
en el que la tasa de recambio del profesorado es 
muy alta). En lo posible, trabajar igualmente con 
as familias. También en lo posible, hacerlo a tra- 
vés de sus propios hijos de tal manera que éstos 
se conviertan en vector del patrimonio hacia las 
familias. 


Para los centros educativos, la programación es 
fundamental. En la mayoría de los casos, la edu- 
cación sobre el geoparque será complementaria 
dentro del currículo educativo o será parte de 
la educación no formal que ofertamos desde el 
geoparque a grupos educativos o a visitantes. 
El grupo de trabajo realiza una propuesta anual 
de actividades: seminarios, talleres, temas a tra- 
tar anualmente, días de celebración (geoconvi- 


Una buena parte del trabajo inicial se refiere, de 
nuevo, a la motivación, la visibilidad y el recono- 
cimiento del trabajo realizado. Es muy importan- 
te aquí la labor del staff del geoparque aunque, 
normalmente, todas las actividades que acercan 
os centros educativos a su entorno y a su patri- 
monio son rápidamente entendidas y aceptadas 
por el profesorado con el único límite del cumpli- 


vencia en Villuercas Ibores Jara UGGp). También 
estimará si existe necesidad de financiación de 
actividades y cuáles serán las fuentes probables 
de financiación. Obviamente, en los geoparques 
mundiales de la UNESCO repartidos por el pla- 
neta pueden encontrarse múltiples modelos 
para esta financiación. Hay quien incorpora una 
partida especial para actividades educativas en 


miento del currículo escolar. Trabajos a acometer 
por nuestro equipo pueden estar referidos al im- 
pulso de la creatividad del profesorado a la hora 
de programar actividades en relación con el geo- 
parque. Se debe garantizar el acompañamiento 
para resolver dudas o proveer recursos, aceptar 
y colaborar en las propuestas de actividad y pre- 
ocuparse por que existan reconocimientos o cer- 
tificaciones de las actividades realizadas. 


En cuanto a la visibilidad, en algunos casos te- 
nemos buenos ejemplos de una redecoración 
de los centros educativos con motivos cercanos 
a su idea del geoparque. En alguna ocasión se 
podría plantear el diseño y fabricación de pane- 
les interpretativos sobre los geositios cercanos a 
cada centro escolar para instalarlos en esos cen- 
tros. El “muro del tiempo geológico” en el Geo- 
centro de la localidad de Cañamero es un buen 
ejemplo. Su referencia se deja al final del texto 
para visionarse en youtube. 


La visibilidad y el sentido de pertenencia van uni- 
dos, así que la colocación de placas exteriores 
que testimonie ese partenariado es siempre una 
buena idea. Todos los Geocentros tienen una pla- 
ca de asociación con el geoparque, similar a la 
que luce en las fachadas de los ayuntamientos, 
de las empresas o de otras organizaciones. 


Algunas de las aportaciones y actividades pue- 
den merecer una publicación. Animar a la re- 
dacción de comunicaciones académicas con la 
participación del profesorado nunca debe des- 
estimarse. Dado que la formación realizada per- 
mite el diseño de actividades en los Geocentros, 
estas han sido compiladas en un libro de activi- 
dades descargable en la web del geoparque. Ver 
referencia al final del texto. 


144 


el presupuesto del geoparque, quien realiza una 
oferta de actividades educativas que “vende” a 
los centros educativos o a los visitantes o quie- 
nes buscan convocatorias de ayudas financie- 
ras para la realización de proyectos educativos. 
Independientemente de la estrategia de cada 
geoparque, en Villuercas-lbores-Jara nos incli- 
namos por garantizar desde el geoparque que 
existen fondos para la educación todos los años, 
reflejando el compromiso del geoparque con la 
educación como una de sus áreas prioritarias y 
contribuyendo así a la continuidad de la labor 
educativa en la sociedad del geoparque. 


Con la programación en la mano es más sencillo 
poner en agenda las labores de asistencia técnica 
que, sin duda, ha de proveer el equipo del geopar- 
que. La asistencia técnica será una herramienta 
para los profesores que tienen que sentir la con- 
fianza y la familiaridad necesaria para hacer uso 
de ella y desarrollar actividades con el alumna- 
do. Y aunque nuestro patrimonio nunca será solo 
geológico, sí será cierto que la formación sobre 
los procesos geológicos del geoparque, o la me- 
todología didáctica de las ciencias geológicas, la 
construcción de unidades didácticas aplicadas al 
geoparque o la interpretación de geositios esta- 
rán siempre entre las actividades más demanda- 
das comparando su dificultad con otros acervos 
más cercanos a la propia sociedad. En el campo 
de la asistencia técnica cabe la puesta a disposi- 
ción de una web educativa como web informativa, 
de almacenamiento de recursos o de convocato- 
ria puntual de eventos educativos. También como 
un lugar de preguntas y respuestas. 


Finalmente, el proyecto educativo ha de ser 
consciente de las posibilidades de internaciona- 
lización de sus procesos gracias a las redes de 


los geoparques. Tanto en el nivel continental o 
mundial, los geoparques son figuras de coopera- 
ción internacional y esta cooperación ha de estar 
al servicio de los procesos educativos locales. Es 
función de los representantes de los geoparques 
que esto se sepa y se aproveche. Se puede tro- 
pezar igualmente con la dificultad financiera pero 
normalmente serán las competencias lingúísticas 
las que hagan de freno. Sin embargo, dada la 
condición rural de los geoparques, éstos pueden 
convertirse en una oportunidad única para sus jó- 
venes. Diferentes proyectos internacionales han 
sido propuestos por los geoparques europeos 
gracias al programa ERASMUS de la UE. Pero no 
todos necesitan un gran presupuesto sino, más 
bien, una cierta voluntad de salir del confina- 
miento normalizado de las clases para conocer 
que hay otros grupos educativos en otras partes 
del mundo que estarían dispuestas a pequeños 
intercambios, usando herramientas tecnológi- 
cas y formas simpáticas de acercamiento. Es el 
caso del proyecto “l am a geoparker” que otorga 
ese reconocimiento de “geoparker” a quien ha- 
biendo aprendido sobre su patrimonio es capaz 
de transmitirlo con sus propias palabras, a otras 
personas, ya sea localmente o internacionalmen- 
te. Se deja una referencia al final. 


COLABORACIÓN EN RED 

Sin duda hay muy variadas formas de participar 
en las labores normales de la Red Mundial de 
Geoparques en lo que concierne a la educación. 
Formas usuales abiertas son la participación y la 
presentación de comunicaciones en las Confe- 
rencias de Geoparques, la asistencia a seminarios 
y cursos programados desde UNESCO y la GGN, 


Mejorar las actividades educativas de los 
UGGp compartiendo habilidades y expe- 
riencias. 


Innovar habilidades y metodologías. 
Concienciar a la comunidad sobre la im- 
portancia de las actividades educativas 
en el geoparque. 

Difundir las experiencias educativas. 
Mejorar y compartir competencias de los 


equipos técnicos y los agentes locales 
de los UGGp. 


Estos objetivos se han desarrollado en diferentes 
actividades. La primera de ella es una compila- 
ción a modo de panorámica de las actividades 
realizadas por los geoparques. Ello incluye: 


Actividades educativas en educación 
formal: talleres, excursiones, exposicio- 
nes. 


Geoturismo y actividades educativas en 
museos y centros de visitantes. 


Materiales pedagógicos creados por los 
UGG. 


Proyectos internacionales sobre educa- 
ción y cooperación entre UGG. 


La segunda es la preparación de una lista de in- 
dicadores para la evaluación de actividades edu- 
cativas con el fin de tener pistas para mejoras y 
nuevos proyectos comunes. La lista de indicado- 


la realización de actividades con los geoparques 
hermanados y con los transfronterizos, la realiza- 
ción de proyectos financiados por organizacio- 
nes internacionales o impulsando propuestas en 
el seno de los grupos de trabajo sobre educación 
de la EGN y GGN. Dedicaremos a estos grupos la 
parte final de esta comunicación. 


El Grupo de Trabajo sobre educación nace con el 
objetivo general de facilitar la cooperación nece- 
saria para inspirar mejoras en las competencias 
y actividades educativas de los Geoparques y 
difundir sus contribuciones tanto a los objetivos 
del IGGP como a los objetivos globales del desa- 
rrollo sostenible. 


res se presenta como un resultado útil también 
para tenerlos en cuenta en futuras comunicacio- 
nes sobre actividades educativas (por ejemplo, 
en las Conferencias Internacionales de Geopar- 
ques). 


La preparación de workshops sobre educación 
en las Conferencias internacionales ha sido una 
línea de trabajo importante. Hasta ahora se han 
celebrado en La Conferencia Internacional de 
Madona di Campiglio en 2018 y en la Conferencia 
Europea de Sevilla en 2019. 


La preparación de material de difusión se ha tra- 
tado igualmente como actividad del grupo de 
trabajo habiéndose preparado un artículo para 


Para ello plantea una serie de objetivos especí- 
ficos: 
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el magazine 2020 de la Red Europea de Geopar- 
ques. Véase en las referencias. 


En conclusión, las actividades educativas for- 
man parte de la idiosincrasia de los Geopar- 
ques Mundiales de la UNESCO. La diversidad de 
actividades y de público objetivo es amplia y 
sensible con la sociedad local, atenta a las per- 
sonas en edad estudiantil, como a las personas 
adultas, al público senior, a las organizaciones 
sociales y a las comunidades locales e indíge- 
nas. Su relación con el desarrollo sostenible es 
inmediata. La participación y comunicación en 
las redes de geoparques se manifiesta como la 
vía más eficaz para la mejora y la innovación de 
estas actividades. 
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ABSTRACT 

Interpreting geosites of geoparks is considered the art of explaining the meaning and significance of 
geosites to visitors. Well-done interpretation of geoparks can improve the image of a geopark and en- 
hance the visitor experience. It may also strengthen the relationship between a geosite and those who 
live around it. Therefore, providing effective means for geoscience education and broader environmental 
issues to the public is a must for a geopark to be qualified in UNESCO Global Geoparks. Currently, the 
problems that arise around Chinese geoparks are mainly from miscommunication or inefficient interpre- 
tation. Drawing on experience of interpretation from the UNESCO global geoparks in China, this paper 
demonstrates that how interpretative media including print and electronic publications, public lectures, 
on-site and directly related off-site installations, educational programs, community activities and ongoing 
research, training and evaluation of the process itself are applied to interprete geoheritage, and presents 
5 simple steps to tell a story about geoparks. Implications for geopark's managers and researchers are 
discussed from the visitors' perspective, which may help them to have a better understanding of visitors' 
satisfaction with respect to interpretation. 


NESCO Global Geoparks are single, unified geograph- 

ical areas where sites and landscapes of international 
geological significance are managed with a holistic con- 
cept of protection, education and sustainable develop- 


explain destination attributes, typically through the use 
of unique or special objects, heritage stories, cultural 
displays, first-hand experiences and/or illustrative me- 
dia CArcher and Wearing, 2002; Lee, 2009). Through 


ment. As outlined in the operational guidelines published 
by UNESCO in 2002, geoparks are intended to serve three 
goals: conserving the environment, educating visitors in 
the earth sciences, and fostering sustainable local eco- 
nomic development. They should provide an understand- 
ing of both geoheritage and the wise use of the earth 
(Nowlan et a/., 2004). Geoheritage is intimately linked to 
place (Reynard and Giusti, 2018). Successful geoheritage 
Sites communicate science in ways that both educate and 
engage visitors and ultimately help preserve the site's his- 
tory and culture (Bruno and Wallace, 2019). 


Interpretation is a communication strategy that em- 
ploys educational and informational tools to present or 
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interpretative programs, the managers of geoparks can 
communicate messages to visitors that can increase 
their understanding and appreciation of what they are 
experiencing, increase their commitment to natural and 
cultural resources conservation, and modify their on- 
Site behavior in the direction of more sustainable forms 
of tourism (Ballantyne, et a/., 2008; Wei, 2009; Madin 
and Fenton, 2004; Moscardo, 2014). Interpretation can 
also enhance the quality of tourism products and ser- 
vices and be entertaining, a tool for encouraging in- 
creased visitation, and a stimulus to repeat visitation, 
longer stays and greater visitor satisfaction (Bramwell 
and Lane, 1995; McArthur, 1994; Moscardo and Woods, 
1998; Wei, 2009). 


With its vast territory and complex geological and geo- 
morphic features, China is currently the country with the 
most geoparks. It has 39 areas of outstanding geologi- 
cal importance that have been designated as UNESCO 
global geoparks. These geoparks provide educational 
opportunities for visitors and locals through interpre- 
tation, encompassing not only scientific explanations 
of geological features but also instruction regarding 
broader environmental issues and sustainable develop- 
ment (Nowlan et a/., 2004). However, the quality of the 
nterpretive services has a profound impact on visitors” 
experiences of the geoparks but limited research has 
been conducted to evaluate the interpretive services, 
such as the performance of interpreters, brochures, signs, 
interpretive media and maps (e.g., Wu and Chiang, 1993; 
Chang, 1996; Wu, 1997; Wu et a/., 1999; Zhong, 2001; Chi- 
ang, 2002; Hwang et a/., 2005; Wearing and Whenman, 
2009; Xu, Cui, Ballantyne, and Packer, 2013). As key as- 
pects of interpretation that influence visitors' satisfaction 
with interpretation as a whole (Chiang, 2002), it is nec- 
essary to perform research to evaluate interpretive signs 
in geoparks. The findings of such research should be 
directly relevant to managers, enhancing their ability to 
provide quality visitor experiences and meet their edu- 
cational, conservation and economic development goals. 


Accordingly, the purposes of this research are: 


(D to evaluate visitors perceptions and 
satisfaction with interpretive signs in 
the Bailixia Gorge, Fangshan UNESCO 
Global Geopark, China, using Impor- 
tance-Performance Analysis (IPA); 


(2) to explore relationships between visitors’ 
satisfaction, their demographic as well 
as travel characteristics, and their will- 
ingness to revisit; and 


(3) to make recommendations to enhance 
signage at geoparks, thereby assisting 
managers in achieving the educational, 
conservation and economic develop- 
ment goals for their parks. 


LITERATURE REVIEW 


Interpretive signs 

Interpretive signs are a tool that can be used to convey in- 
formation to visitors rapidly, conveniently and effective- 
ly (Geva and Goldman, 1991; Zeppel and Muloin, 2008), 
thereby enhancing visitors' understanding, enjoyment 
and appreciation of the objects, events and sites that 
they visit (Tilden, 1977). Due to their importance, inter- 
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pretive signs have been the subjects of plentiful research. 
Typical studies evaluate how well signs capture visitors’ 
attention (e.g., Beer, 1987; Bicknell and Mann, 1993; Cole 
et al., 1997; Sandifer, 1997; Korn and Jones, 2000; Hall et 
al., 2002; Lackey et al., 2002), whereas others evaluate 
signs’ effects on knowledge or attitudes. 


Signs vary tremendously in their ability to attract attention. 
Observational studies in a variety of environments, often 
Zoos or museums, have demonstrated that certain signs or 
exhibits are looked at by practically no one, whereas oth- 
ers are observed by most visitors (Korn and Jones, 2000; 
Phillpott, 1996; Sandifer, 1997). The subject of learning 
from signs has been investigated widely, especially in visi- 
tor centers, historic sites and museums (e.g., Prentice et al., 
1998). In general, the studies demonstrate improvements 
in learning from exposure to signs or displays (Adelman et 
al., 2000; Heinrich et al., 1993; Pekarik et a/., 1999). Howev- 
er, a common finding in studies of signs and other forms of 
interpretation is that knowledge is more easily influenced 
than attitudes (Krosnick and Petty, 1995). 


It is important for their creators to understand what 
makes interpretive signs effective and literature provid- 
ing design guidelines was reviewed with this in mind. 
According to Wiles and Hall (2003), location, physical 
features, text and graphics are particularly important at- 
tributes that influence the effectiveness of interpretive 
Signs. Each of these attributes will be considered in turn. 


Location plays a critical role in whether a sign will capture 
visitors’ attention (Rogers et a/., 2000). Isolation, size, 
contrast with background, multisensory characteristics, 
lighting, line-of-sight placement and traffic flow are im- 
portant factors to consider when devising the placement 
of signs (Arndt et a/., 1995; Bitgood, 2000). 


Among the physical features of signs, the size of the sign 
and the object being described is important for attract- 
ing attention (Bitgood, 1992; Falk et al., 1993). In parks, 
interpretive signs should fit within their environment 
(Bitgood, 2000). Very large signs may not be appropri- 
ate but small signs may not capture attention. In addition, 
interactive aspects of a sign increase its appeal because 
most visitors are not initially drawn to text but to unique 
features, such as objects to interact with, which attract 
them and motivate them to read the sign (Arndt, et al., 
1995; Beer, 1987). 


Text, including font size, colour and number of words, is 
another critical factor (Thompson and Bitgood, 1988; Ser- 
rell, 1996; Cota and Loomis, 1997). Adams and Edworthy 
(1995) found that a 10-point font size was perceived to be 
more readable than an 8-point font. Wolf and Smith (1993) 
found that museum visitors rated font size (in tests of 
fonts ranging from 14- to 30-point) as having more impact 


on legibility than font style, contrast with the background, 
or leading (the spacing between lines). By contrast, in an 
experimental study of various designs, Thompson and 
Bitgood (1988) observed no change in the degree of at- 
traction between 18-point and 48-point fonts for 60-word 
signs placed in the direct path of zoo visitors. However, 
larger fonts appeared to attract slightly more attention to 
longer (120-word) signs and to signs placed off the path. 
Bitgood and Patterson (1993) also evaluated the effective- 
ness of font size in a study of museum signs. They found 
that a 36-point font size had the highest readership but 
the lowest viewing time (170 seconds for 150 words). Ser- 
rel (1996) suggested that shorter labels and the segmen- 
tation of information into short paragraphs of 25-75 words 
each increases reading by visitors. 


In addition to the text itself, pictures and graphics can 
be important aspects of signs (Birney, 1993; Lehto and 
Papastavrou, 1993). David (1998) demonstrated that se- 
mantically associated news pictures (images that convey 
the meaning of the text) enhance the recall of the con- 
tent of a news story. Serrel (1996) suggested that a com- 
bination of words and images, rather than pure text, ren- 
dered signs more meaningful and memorable. Therefore, 
graphics should be considered for the enhancement of 
message recall and comprehension, as they can convey 
vivid or emotional information in a concrete form (Sado- 
ski et al., 1993; Mayer and Sims, 1994; Loewenstein, 1996; 
Sadoski et a/., 2000). 


Drawing upon this literature, 13 interpretive sign attri- 
butes, covering the location, physical features, text, and 
graphics of signs were chosen for examination (see Table 
2 for a list of the attributes). 


Visitor satisfaction 

Visitor satisfaction is important to many aspects of 
tourism and recreation, including the decision to return 
(Bigné et a/., 2001; Cole et al., 2002; Kozak, 2001; Kozak 
and Rimmington, 2000; Lee, 2007; Yooshik and Muzaf- 
fer, 2005). Visitors, similar to other customers, typically 
have initial expectations regarding the type and quality 
of services offered at a destination. These expectations 
are formed mainly through information provided via ad- 
vertisements, commercials, brochures, mass media and 
informal information from friends and relatives. The ex- 
tent to which tourists' expectations are met will eventu- 
ally determine their level of satisfaction. If the overall per- 
formance, during or after visiting a destination, meets or 
exceeds the initial expectations, visitors are considered 
to be satisfied. However, if the perceived performance 
falls below the initial expectations, visitors may be dis- 
satisfied (John and Damiannah, 2003). 
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Satisfaction is frequently regarded as an important 
evaluator of recreational/tourism experiences (Lee, 
2007; Mannell and Iso-Ahola, 1987). However, research- 
ers of leisure and recreation have been inconsistent in 
the variables used to measure satisfaction. For example, 
Bultena and Klessing (1969) used the following factors 
in their examination of camping satisfaction: type of re- 
sources, style of camping, level of physical activity, pat- 
tern of social interaction and extrinsic purpose. Graefe, 
Vask, and Kuss (1984) used perceived crowding to mea- 
sure satisfaction. Vask, Donnelly, Heberlein, and Shelby 
(1982) compared A with B participation and non-par- 
ticipation in leisure activities to measure satisfaction. 
MacKay and Crompton (1988) used a SERVQUAL (Ser- 
vice Quality) model to measure tourists' satisfaction in 
the public and private sectors. SERVQUAL was originally 
measured with respect to 10 aspects of service quality: 
reliability, responsiveness, competence, access, courte- 
sy, communication, credibility, security, understanding 
the customer and tangibles. This model measures vis- 
itor satisfaction by identifying the difference between 
expectation and perception of performance but is lim- 
ited by the set dimensions and the strict questionnaire 
format. In many cases it is necessary to pose questions 
specific to the phenomenon under investigation, in this 
case signage. 


This study applies Importance-Performance Analysis (IPA) 
to evaluate visitor satisfaction with interpretive signs. 


Importance-Performance Analysis (IPA) 

IPA is a tool that is consistent with the expectations-per- 
formance approach to measure quality perceptions and 
has been well documented in the marketing literature 
(Ennew et al., 1977; Reed and Binks 1993; Slack 1994; 
Vavra 1997; Oliver 1997; Myers 1999: Allen and Rao, 
2000; Matzler et a/., 2003). IPA was proposed by Mar- 
tilla and James (1977), who used it to analyze the per- 
formance of an automobile dealer's service department. 
These authors declared IPA to be a low-cost, easily un- 
derstood technique for exploring aspects of the market- 
ing mix and enabling managers to reallocate resources 
based on the four areas identified. In recent years, IPA 
has become a popular managerial tool that has been 
widely used to identify the strengths and weaknesses of 
brands, products, services and retail establishments in 
a variety of sectors (Chapman 1993; Cheron et al. 1989), 
such as transportation (Huang et a/., 2006), banks (Jo- 
seph et al., 2005; Yavas and Shemwell 1997), hospitals 
(Hemmasi et a/., 1994), universities (Pike 2004), hotels 
and restaurants (Hsu et a/., 1997; Janes and Wisnom 
2005; Keyt et a/., 1994; Lewis 1985; Lewis and Chambers 
1989). Many researchers have applied this technique to 
the tourism industry (Crompton and Duray 1985; Duke 


and Persia, 1996; Evans and Chon, 1989; Fuchs and Wei- 
ermair, 2003; Hudson and Shephard, 1998; Tonge and 
Moore, 2007), hotels (Barsky and Labagh, 1992; Bre- 
iter and Woods, 1997) and food services (Almanza et 
al., 1994; Hsu et al., 1997). Wu and Chiang (1993) and 
Chiang (2002) used IPA to identify visitors' satisfac- 
tion with interpretation at the National Science and 
Technology Museum in Taiwan. Phan and Schott (2019) 
employed IPA and subsequent motivation-based visitor 
segmentation to examine visitor's responses to services 
for environmental interpretation in one of the Vietnam's 
largest national parks. The current literature also sug- 
gests that not all interpretive services hold the same 
importance in the eyes of visitors (Tubb 2003; Wearing 
and Whenman 2009). These studies demonstrate that 
IPA is a simple but effective tool that can be very help- 
ful in deciding how to best allocate scarce resources to 
maximize satisfaction. 


One of the purposes of this study is to evaluate visitors' 
satisfaction with interpretive signs and IPA is an appro- 
priate approach for such a study. IPA is used to iden- 
tify product or service attributes that (1) are the most 
important to customers and have the highest impact 
on customer satisfaction and (2) have below-average 
performance and need to be improved (Matzler et a/., 
2003). IPA results are presented graphically on a grid 
divided into four quadrants, as shown in Figure 1. The 
Y-axis reports respondents' perceived importance of 
the selected attributes and the X-axis shows their per- 
formance in relation to these attributes. The four identi- 
fiable quadrants, in common language, are Concentrate 
Here, Keep Up the Good Work, Low Priority and Possi- 
ble Overkill. The contents of the four quadrants are ex- 
plained as follows: 


Figure 1. Importance-Performance Analysis Grid 
(Source: Adapted from Martilla and James, 1977). 
©Kejian Xu 
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Quadrant 1: Concentrate Here 

This quadrant consists of attributes that customers considered 
to be high in importance but low in performance. Improve- 
ment efforts should focus upon the attributes in this quadrant. 


Quadrant 2: Keep Up the Good Work 

Attributes in this quadrant are rated by customers as being 
high in both importance and performance; hence the mes- 
sage Keep up the Good Work’. 


Quadrant 3: Low Priority 

Customers rated low satisfaction with these attributes' per- 
formance, but they also did not perceive these features to 
be very important. Limited resources should be expended 
on this low-priority quadrant. 


Quadrant 4: Possible Overkill 

Customers rated these attributes as being low in importance 
but high in performance. Customers are satisfied with the per- 
formance, but managers should consider if the present level of 
effort accorded to this quadrant's attributes is necessary. 


Study area 

The study area was the Bailixia Gorge, Fangshan UN 
SCO Global Geopark, China. Fangshan UNESCO Global 
Geopark (39%09'57” 39-43'08” N; 114º36'48"-116º0816” 
E) is located in the Xishan (Western Mountains) area, 
southwest of Beijing, which is at the convergence of the 
Taihang and Yanshan Mountains on the western edge 
of the North China Plain. Fangshan UNESCO Global 
Geopark attracts approximately 8 million visitors annual- 
ly because of its beautiful scenery, colourful caverns, and 
world-class fossil localities. The geopark encompasses a 
total area of 953.95 km? and is divided into 8 areas. The 
Bailixia Gorge, situated in Laishui County of Baoding City, 
Hebei Province, is a popular destination for visitors be- 
cause of its gorge, karst landforms and recreational at- 
tractiveness (fig. 2). Itis a typical geological heritage site. 
Visitors may obtain information from the visitor center, 
museum, interpretive signs, self-guided geology trails, 
interpreters and interpretive brochures. This information 
is designed to increase visitors' knowledge of geological 
science, enhance their respect for geoheritage, and re- 
duce behavior harmful to the environment. 


1 


METHODOLOGY 

Research design and framework 

The main aim of the study is to assess visitors' satisfaction 
with signage through undertaking an IPA of sign attributes. 
As a part of this task, three hypotheses were developed for 
this study: 
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Figure 2. | ocation of study area: Bailixia Gorge, 
Fangshan Global Geopark, China. OKejian Xu 


H1. Significant relationships exist between visitors” satis- 
faction and their demographic characteristics. 

H2. Significant relationships exist between visitors' sat- 
isfaction and their travel characteristics. 

H3. Significant relationships exist between overall visi- 
tors' satisfaction and their willingness to revisit. 

The study was conducted using a two-step approach as 
outlined in Figure 3. 


Figure 3. Research framework. OKejian Xu 


Keep Up the Good Work 


First, the literature review (Section 2.1) was employed 
to construct a list of the attributes of interpretive signs. 
Subsequently, 20 attributes were preliminarily identified 
based on professional advice from academic sources and 
e-mail and personal interviews with visitors. A pre-test 
was conducted among scholars, visitors and geopark's 
managers to rate the importance of these 20 attributes 
and provide feedback on them. As a result, 15 attributes 
were retained in the list for IPA. A questionnaire survey 
was then employed to measure visitors' perceptions of 
the interpretive signs in the Bailixia Gorge and the per- 
ceived importance of their attributes. 


Questionnaire design 

A closed-ended, self-administered questionnaire was de- 
signed with three main sections. The first section involved 
13 attributes of interpretive signs, for which respondents 
were asked to rate the importance of each attribute in an 
ideal interpretive sign and the performance of the same 
attribute in actual interpretive signs. These attributes were 
selected because they were the most quoted in the litera- 
ture. Each attribute was rated using a 5-point Likert scale, 
ranging from 1 (least important) to 5 (most important) in 
the importance portion and from 1 (strongly disagree) to 
5 (strongly agree) in the performance portion. The second 
section consisted of demographic questions and travel 
characteristics, including respondents' gender, age, edu- 
cation level, occupation, place of residence, personal in- 
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come level, frequency of visit, place of residence, length of 
stay and purpose of visit. The third section included three 
questions about respondents’ overall satisfaction with in- 
terpretive signs, and willingness to revisit Bailixia Gorge 
and recommend it to others. The questionnaire was creat- 
ed in Chinese and was later translated into English. 


To increase instrument validity and reliability, a pilot test 
was conducted in the summer of 2010 among 243 tour- 
ists to Bailixia Gorge. Several changes were implemented 
based on the pilot test. 


Data collection and analysis 

The questionnaire was administered by a team of ten 
research assistants between March 2019 and May 2019. 
Because the geopark was designed with a circular trail, 
all of the visitors could view all of the signs in the park. 
The signs explained the geological features of the park. 


This study used a pre- and post-visit survey. We approached 
randomly-selected visitors at the entrance gate of Ballixia 
Gorge. First, the visitors were asked to rate the importance 
of each attribute of interpretive signs before they visited. 
Then, they were asked to retain the questionnaires and to 
rate the performance of the same attributes and enter their 
demographic information after their visit. Questionnaires 
were collected at the exit gate. A total of 363 of 400 visitors 
completed the questionnaire for a high response rate of 91%. 


Data analyses were performed using SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences), version 16.0. Descrip- 
tive statistics and chi-squared tests were used to analyze 
the data and test the hypotheses. All statistical tests were 
done at a 0.05 significance level. 
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Figure 4. The Distribution 
of the Attributes by IPA. 
OKejian Xu 
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Demographic and travel 

characteristics of respondents 

A profile of the respondents is presented in Table 1. Slight- 
ly over half of the sample were male (55.4%) and almost al 
(90.1) were domestic visitors. Approximately half (50.496) 
were in the 18-24 year age bracket and 77.7% had a univer- 
sity or college education. Students comprised the largest 
group by occupation (38.0%). Only 1796 of the respondents 
had annual incomes of over US $8,000 and half (49.696) had 
annual incomes of less than US $ 4000. Nearly 7896 were first 
time visitors and over 6096 had stayed more than 1 day in the 
geopark. The most common activity was sightseeing (52.996). 
Thus, as at most other outdoor recreation sites in China, users 
are predominantly well-educated young adults, many of who 
are students, so that incomes are commonly quite low. 


Importance-Performance Analysis 

Table 2 presents the mean scores and grand mean scores of 
importance and performance for each of the 15 attributes of 
the interpretive signs in the geopark. The two-dimensional 
grid (fig. 4) is a visual presentation of these data. The verti- 
cal axis represents the importance of the attributes, whereas 
the horizontal axis indicates satisfaction with them. Cross- 
hairs were placed at the importance grand mean (3.95) and 
the performance grand mean (4.02) to position the horizon- 
tal and vertical dividing lines. Visitors' perceived attribute im- 
portance and performance were assessed according to the 
positioning of the attributes. Six attributes were identifie 
in the Concentrate Here quadrant, three in the Keep Up th 
Work quadrant, four in the Low Priority quadrant and non 
in the Possible Overkill quadrant. Detailed discussion of th 
attributes in the four quadrants follows. 


d 
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Table 1. Response categorized as percentage disagreeing (%). OKejian Xu 


A a 


Male 52.0 66.7 
Female = 100.0 - = 48.0 $5.5 
17 or below 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 
18-24 0.0 0.0 0.0 45.5 0.0 66.7 
25-34 50.0 0.0 0.0 33.3 0.0 $5.5 
35-44 50.0 100.0 0.0 121 8.0 0.0 
45-54 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
55 or above 0.0 0.0 0.0 61 4.0 0.0 
Primary School 0.0 - 0.0 - 0.0 0.0 
Middle School 0.0 = 0.0 - 0.0 0.0 
High School 0.0 = 0.0 = 0.0 0.0 
College 50.0 = 0.0 = 0.0 0.0 
Undergraduate 50.0 = 0.0 = 0.0 0.0 
Master 0.0 = 0.0 - 0.0 0.0 
Ph.D 0.0 = 0.0 - 0.0 0.0 
anual/Labor 0.0 100.0 0.0 = - 0.0 
Professional 50.0 0.0 0.0 = = 0.0 
Government Official 50.0 0.0 0.0 = = SIS 
Academic 0.0 0.0 0.0 = = 0.0 
Student 0.0 0.0 0.0 = = So. 
Others 0.0 0.0 0.0 = = 33.3 
Baoding, Hebei Province = = 0.0 = 0.0 0.0 
Other places in Hebei = = 0.0 = 0.0 66.7 
Other provinces in China = = 0.0 = 0.0 353 
Overseas = = 0.0 = 0.0 0.0 
<US$2,000 0.0 0.0 0.0 = = 338 
US$2,000-US$4,000 0.0 100.0 0.0 = = 33.3 
US$4,000-US$6,000 50.0 0.0 0.0 - - 0.0 
US$6,000-US$8,000 0.0 0.0 0.0 = = 0.0 
>S$8,000 50.0 0.0 0.0 = - 335 
None 100.0 = 0.0 38.8 0.0 66.7 
Once 0.0 E 0.0 15.2 0.0 $5.8 
Twice 0.0 = 0.0 3.0 0.0 0.0 
Above 3 times 0.0 = 0.0 0.0 0.0 0.0 
Less than half a day 0.0 0.0 0.0 6.2 0.0 555 
1/2-Iday 50.0 0.0 0.0 211 0.0 0.0 
1-2days 50.0 100.0 0.0 39.4 0.0 66.7 
2-3days 0.0 0.0 0.0 30.3 0.0 0.0 
3+days 0.0 0.0 0.0 3.0 0.0 0.0 
Sightseeing 100.0 100.0 0.0 57.6 = 100.0 
Recreation 0.0 0.0 0.0 18.2 = 0.0 
Culture 0.0 0.0 0.0 6.0 - 0.0 
Knowledge 0.0 0.0 0.0 18.2 = 0.0 
Others 0.0 0.0 0.0 0.0 = 0.0 
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Table 2. Comparison between Importance and 


Attributes of the Interpretive Signs 


. Types of sizes and styles are easy to see. 


. Sizes of texts are easy to see. 


a 
b 
c. Colors of texts contrast clearly with the background. 
d. Interpretive signs are diverse. 

e. Interpretive signs are positioned well. 

f. Texts are easy to understand. 

g. Headings and subheadings are attractive. 

h 


. Vivid graphics are used to support 
the texts in the interpretive signs. 


i. Interpretive signs are written in clearly organized structures. 


j. Interpretive signs blend in with their surroundings. 


k. There are interactive components 
in contents of the interpretive signs. 


l. Texts are lively and interesting. 


m. Interpretive signs are in Chinese and English, and English 
translations are accurate € appropriate. 


a Calculated based on the scale: from 
las the least important to 5 as the 
most important. 

b Calculated based on the scale: from 
las strongly disagree to 5 as stron- 
gly agree. 


attractive. 


The services with which visitors were satisfied 
Among the 13 interpretive sign attributes, 3 (h, i and j) 
were identified in the “Keep Up the Work' quadrant (fig. 
4), meaning that visitors were rated these above av- 
erage for both importance and performance and they 
were satisfied with these attributes of the interpretive 
signs. Respondents agreed that the interpretive signs 
were written in noticeably organized structures. Spe- 
cifically, (1) the contents were organized clearly with 
a format of introduction-body-conclusion; (2) under- 
standable explanations of technical terms and concepts 
were included in the introduction; (3) the conclusions on 
the interpretive signs clearly reinforced the messages 
and concepts discussed; and (4) suggestions and rec- 
ommendations by which visitors could integrate new 
information into their daily lives were provided on the 
signs. The visitors also agreed that (1) the interpretive 
signs blended in with their surroundings and that (2) the 
signs used local materials, such as limestone and wood. 
The respondents were satisfied with the vivid graphics 
used to support the texts, including illustrations, maps, 
drawings and photos. These 3 attributes were perceived 
to be very important to visitors and they were pleased 
with the geopark's performance in these respects. 


Percentage disagreei 
answering 3, 4 on the 5-point scale 
d. Interpretive signs are diverse. 

f. Texts are easy to understand. 

g. Headings and subheadings are 


Performance Mean Scores of Interpretive signs. OKejian Xu 


Performance 
Grand Mean = 4.02 


Importance 
Grand Mean = 3.95 


3.945 0.836 3.859 (0,7 722 
3.866 0.814 3.129 0.839 
3.803 0.872 3.842 0.768 
4.088 0.813 3.822 0.835 
S178 0.804 5189 OVSZ 
4.022 0.870 4.007 0.834 
4.009 0.872 4107 0.780 
4117 0.848 4.214 0.764 
4.045 0.790 4.045 0.832 
4.009 0.872 4107 0.780 
4,202 0.784 3.967 0.808 
dy 0.770 3.966 0.828 
4.173 0.762 5:992 0.873 
ng are those k. There are interactive components in 
contents of the interpretive signs. 
l. Texts are lively and interesting. 


m. Interpretive signs are in Chinese 
and English, and English transla- 
tions are accurate & appropriate. 


The services that need to be improved 

from the visitors’ perspective 

Attributes d, f, g, k, | and m, identified in the ‘Concentrate 
Here Quadrant, were perceived to be very important 
to the respondents but they were dissatisfied with the 
geopark's performance for these attributes. These attri- 
butes are: interpretive signs are diverse, texts are easy 
to understand, headings and subheadings are attractive, 
there are interactive components in the interpretive signs, 
texts are lively and interesting, and interpretive signs are in 
Chinese and English (and English translations are accurate 
and appropriate). These attributes need to be improved. 


Other services to be considered 

Attributes a, b, c and e were identified in the Low Priori- 
ty quadrant (fig. 4), i.e. below the averages for both im- 
portance and performance, implying that fewer resources 
should be expended on them. These attributes are: sizes 
and styles are easy to see, sizes of texts are easy to see; 
colours of texts contrast clearly with the background and 
interpretive signs are positioned well. Although the per- 
formance of interpretive signs in this quadrant was below 
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the average and efforts should not be overly concentrated 
on these attributes, this does not mean that the geopark 
should not be concerned about these aspects. All of these 
attributes had mean scores of over 3.8, indicating that 
the respondents rated them as being mildly important to 
important. In other words, poor performance in these as- 
pects would generate dissatisfaction. 


Variations in perceptions in association 

with demographic and travel characteristics 
"As indicated, above, most visitors had posi- 
tive perceptions of the signage in the park, 
leaving only small numbers with reservations. 
Nevertheless, many significant differences 
were found in responses in association with 
demographic and travel attributes: chi-square 
tests (p<.05) indicated that visitor satisfaction 
with each of the 13 attributes of the interpre- 
tive signs in the geopark varies in association 
with at least one of the visitors’ demographic 
and travel characteristics. Thus, the hypothe- 
ses H1, H2 and H3 were accepted". 


Furth 
isfied 


er analyses were undertaken to ascertain if dissat- 
visitors had consistent characteristics. Few signif- 
icant results were obtained. Nevertheless, the results 
highlight certain observations that are worthy of further 
consideration. For example, the visitors who were dis- 
satisfied with the text of the interpretive signs were all 
female, 55-44 years old, manual workers (10096), were 
staying at the geopark for 1-2 days, came for sightseeing 
and had an annual income between $2000-4000 (100%). 
Such visitors preferred less technical geological jargon to 
overly scientific expressions which they felt made the in- 
terpretive signs resemble pages from a textbook. For ex- 
ample, in front of a diorite porphyrite site, one sign reads 
(and other similar examples can be provided): 


"The diorite porphyrite is a type of magmatic. 
About 65 Ma ago, the heat and melting mag- 
ma intruded along the bedding plane of the 
pre-existing chert-banded dolomite of Wumi- 
shan Fm (about 1Ga ago). The melting magma 
was cooled down and then consolidated into 
the diorite porphyrite. The contact between 
the two rocks is called the intrusive contact 
in geology. The diorite porphyrite is of a por- 
phyritic structure, the crude grains are the 
porphyritic crystals, the lighter crystal is the 
plagioclase, and the darker one is hornblende". 


Inspite of such concerns, importantly, most respon- 
dents (70.896) stressed that they would like to revisit the 
geopark in the future, and 82 percent of the respondents 
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said that they would recommend the geopark to others. 
However, visitors’ overall satisfaction with interpretive 
signs is positively related to their willingness to revisit 
(chi square = 4.783, with 3 degrees of freedom, signifi- 
cant at 0.01 level), signage thus having a positive rela- 
tionship with visitor satisfaction and loyalty. 


Discussion and Implications 

Visitors came to the Bailixia Gorge with high expecta- 
tions of interpretation signs and left with high satisfac- 
tion. A high percentage of visitors intends to return and is 
willing to recommend Bailixia Gorge to others. Fangshan 
UNESCO Global Geopark is providing satisfactory inter- 
pretive services through use of vivid graphics and clear- 
ly organized information on the interpretive signs in the 
geopark. The signs blend in well with their surroundings. 
However, the interpretive signs need to be enhanced 
with respect to the presentation of the headings, texts 
and content of the interpretive signs. Although visitor 
satisfaction with each of the 13 attributes of the interpre- 
tive signs in the geopark is significantly correlated with 
at least a subset of the visitors’ demographic and travel 
characteristics, improvements in signage will benefit all. 


There is a widespread belief that people will not and do 
not read much of the text that is presented in interpretive 
signs. In contrast to the positive findings reported here, 
research by Hu et al. (2008) showed that only 38 per- 
cent of visitors in Cuihuashan Geopark, China, could un- 
derstand the content of interpretive signs. However, 83 
percent of these visitors would like to learn about geolo- 
gy from geoparks. “Thinking like a visitor" (i.e., a non-ex- 
pert) may help planners, designers and researchers to 
find novel ways of presenting the geology of geoparks 
to visitors to keep the signs attractive and readable, the 
headings, text, and content should be diverse, lively, in- 
teresting and easy to understand. Serrell (1996) demon- 
strated that communication is the most effective when 
text is aimed at the 5th grade reading level (typically 
reached at approximately 10 years of age). To attract and 
keep attention, the text should be written in a conversa- 
tional tone and should be characterized by short, simple 
sentences of no more than 15 words. It is best keep the 
length of the text to approximately 200 words per 2'x 3’ 
sign and 250 words per 3'x 4’ sign. Moreover, text should 
be in both Chinese and English, and the English transla- 
tions should be accurate and appropriate. 


In addition to the presentation, content is also important 
to hold the attention of visitors and it is likely that there 
are cultural differences in interest in and expectations of 
interpretation. Sofield and Li (1998) argued that Chinese 
visitors relate differently to the natural environment than 
western visitors and Cui, Xu and Wall (2012) suggested 


that there are cultural differences in relationships with 
wildlife that have implications for the management of 
protected areas. Specifically with respect to signage, Xu 
et al. (2013, p. 117) concluded that: 


"self-guided interpretation using the "wes- 
tern" scientific approach with signage, an 
information centre and a geological mu- 
seum, is ineffective, and ignored by the ma- 
jority of visitors. Guided tours, employing an 
"aesthetic" approach to interpretation, using 
stories, art and poetry to emotionally enga- 
ge visitors with the landscape, appear more 
appropriate, culturally relevant and effective 
in China. Key techniques used by guides in- 
clude numerous adjectival words, figurative 
or metaphorical landscape descriptions and 
exaggeration of the landscape's beauty." 


Effective design of interpretive services has not only 
been credited with enhancing the visitor experience but 
also with helping to ensure better management of on- 
site visitors, minimizing negative visitor impacts on parks, 
protected areas, and increasing visitor numbers in a sus- 
tainable manner (Eagles and McCool, 2002; Kuo, 2002; 
Mason, 2005; Munro et al., 2008; Phan and Schott, 2019). 
This study shows that it is important to provide high qual- 
ity interpretive signs because they influence visitors' sat- 
isfaction and willingness to return. In particular, visitors 
appreciate with vivid pictures and graphics, clear orga- 
nization of the text structures, and the conformity of the 
signs with their environment. Managerial efforts should 
be concentrated on improving the attractiveness of the 
headings, text and content. It is a challenge to explain 
geoscience to visitors as the majority knows a little about 
this subject. Therefore, it is very important for geopark 
planners, designers and researches to find novel ways of 
presenting the geology of geoparks to visitors. 


It is also necessary to evaluate the effects of interpretive 
signs on the knowledge of visitors who have been ex- 
posed to them. 


According to this survey, students are the largest occupa- 
tion group among the visitors to this geopark and most 
are satisfied with their experiences. However, to broaden 
the geopark's appeal, the services of the geopark should 
be evaluated with the goal of increasing its attractiveness 
to non-student visitors. Particularly in China, this may in- 
volve reaching beyond geology to share other meanings 
of the landscape and its links with myth, art and poetry. 


Methodologically, this paper has used IPA to examine 
visitors' perceptions of interpretive signage. It has been 
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demonstrated that IPA is a useful and practical means of 
eliciting feedback from visitors on aspects of park oper- 
ation. The tabular and graphical outputs provide useful 
information to park managers on visitors' perspectives 
on the strengths and weaknesses of their management 
strategies. 
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MIKKO KIUTTU ® Rokua UNESCO Global Geopark, Finland 


CEOPARK HOOR 
Ao SUCCES FUE LOO 
SOIR REGLON CDE sO MENA 
IN ROKUA UNESCO GLOBAL 
GEOPARK, FINLAND 


ABSTRACT 

UNESCO Global Geoparks (UGGp's) strenghten awareness of Earth's significant geology and promote 
the links between an area's geological, natural and cultural heritage. Education is a fundamental tool to 
achieve these goals and therefore a pre-requisite for all UGGp's. 


Rokua UGGp promotes the unique heritage of the last Ice Age: landforms, ecosystems and human his- 
tory. Education in Rokua UGGp primarily aims to enhance the knowledge of this uniqueness and thus 
strengthen the proudness of local identity among students and inhabitants. This supports regional deve- 
lopment and increases appreciation of local environment. 


For several years, Rokua UGGp has arranged workshops and field trips for teachers to get them better 
understand the Geopark and innovate practices to implement it in their teaching. Consequently, an idea 
of "Geopark Schools" was initiated. To ensure high quality and wider applicability of the concept Rokua 
UGGp set criteria for the acknowledgement. The concept was finally announced in 2015. Thereafter it has 
been implemented in three countries. 


In beginning of 2020, there are seven Geopark schools in Rokua UGGp. The schools have integrated Geo- 
park themes and the core values of UGGp's in their curricula meaning regular Geopark-lessons, field trips, 
participation of Geopark's stakeholders in teaching and cooperation with other schools and Geoparks. 
Rokua UGGp supports the schools by developing pedagogical tools, providing expertise and educating 
teachers for the specialized themes. 


Based on the experiences, the concept provides an effective opportunity to inspire schools to participa- 
te in geopark's activities and to advance geopark's goals like strengthen local identity and sustainable 
way of living among students. The concept has supported regional development also by benefiting local 
businesses and communities. It seems to be an encouraging way to advance the general guidelines and 
educational principles of UGGp's. 
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he Agenda 2030, consisting of 17 sustainable 

development goals (SDG's) by United Nations 
(UN) emphasises the importance of understan 
ing the restricted resources of our planet an 
their sustainable usage (United Nations, 2015). 
The Council of European Union highlights the 
role of education in implementing sustainable 
actions in societies. It has drawn recommenda- 
tions for its member states to concentrate espe- 
cially on knowledge of sustainable use of natural 
resources and sustainable way of living in their 
education (Council of European Union, 2018, p.5). 


Understanding scientific information on nature 
is essential for understanding the purposes of 
nature conservation (Brilha, 2002). However, the 
general discussion in natural sciences has tradi- 
tionally focused on the biological elements of 
nature, and the geological aspects have rarely 
been noticed (Brilha, 2002; Erikstad, 2013). In 
the mid 1990's, knowledge and understanding 
of the importance of the non-living aspects be- 
gan to increase due to intensive research among 
geosciences (Reynard & Coratza, 2007), leading 
for instance to initiation of a Geopark concept 
(Mc Keever & Zouros, 2005). 


UNESCO Global Geoparks (UGGp's) are geo- 
logically unique territories aiming to strengthen 
awareness of the earth's significant geology and 
promote the links between an area's geological, 
natural and cultural heritage. Education is a fun- 
damental tool to achieve these goals and there- 
fore a pre-requisite for all the UGGp's (UNESCO, 
2020). Geoheritage sites in a geopark provide a 
real-world classroom where children and adults, 
local people and visitors can learn about the his- 
tory, nature and culture of an area (Newsome & 
Dowling, 2005). Since the first four geoparks in 
Europe in 2000 the concept has enlarged to 147 
sites in 41 countries in year 2019, forming part of 
the International Geosciences and Geoparks Pro- 
gram of UNESCO since 2015 (UNESCO, 2020). 


Rokua UNESCO Global Geopark (RUGGp) in Fin- 
land proceeds educational activities especially 
by a Geopark school concept developed togeth- 
er with local schools and several stakeholders 
acting from local to national levels (Kiuttu, 2015). 
The concept consists of instructions for using 
Rokua UGGp's logo in the school's communi- 
cation and criteria for values and contents of 
Geopark-themed teaching (Rokua UGGp, 2020). 
The concept has also been adopted in two oth- 
er European countries and covers 14 schools al- 
together (situation in 2019) (Katla UGGp, 2017a, 
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2017 b; Roth & Bohnacker, 2018; Daviósdótti, 
2019; Sigmundsdóttir, 2019). 


This article describes 1) general principles of 
education in UGGp's, 2) the aims and values of 
the environmental education in Rokua UGOp, 
3) Geopark school concept as an action plan 
for operating with local schools, 4) results of 
the Geopark school concept achieved in Rokua 
UGGp and finally, 5) the applicability of the con- 
cept as a tool for regional sustainable develop- 
ment to face for instance the principles and aims 
of Agenda 2030. The appliance will be pondered 
and some recommendations for applying the 
concept in other regions will be given. 


EDUCATION IN UNESCO GLOBAL GEOPARKS 


Principles and guidelines 

Non-living (geological) and living (biological) as- 
pects of nature together with human activities are 
constantly interacting with each other creating the 
physical landscape we are all living in. The geolog- 
ical elements provide many essential commod- 
ities for life: nutrients and water for plants, end- 
less variety of habitats for animals, resources and 
construction sites for human societies, aesthetic 
landscapes for recreation, to mention few (Gray, 
2008; Gray, 2011; Gordon et a/., 2012). Geological 
elements having particular scientific, educational, 
biological, cultural, economic, aesthetic or intrinsic 
values are referred as geoheritage (Gray, 2004). 
Because of the vitality for life and humans, under- 
standing of sustainable use and state of protection 
of the earth's geoheritage is essential (Mc Keever 
& Zouros, 2005, p. 275-276). 


However, Mc Keever and Zouros (2005, p. 274- 
275) recognize a long term weakening in people's 
knowledge and understanding of their links to 
nature and especially of their daily dependence 
on geological resources. That's why there exists 
a strong need to promote geosciences and the 
importance of geodiversity (determined as the 
diversity of the geological elements; Gray, 2004), 
for a wider public in an understandable way and 
strengthen geoscientific knowledge among peo- 
ple. The Geopark concept has originally been 
founded to enhance sustainable regional devel- 
opment and nature conservation by promoting 
the area's geoheritage for scientific, education- 
al and tourism activities and by recognizing the 
needs of the societies in which the geoheritage 
is located (Zouros, 2004). 


At present, education is at the core of UGGp's 
actions and a pre-requisite for all the designat- 
ed sites. The aims of education are to enhance 
awareness of our earth's history by interpreting 
rocks, landscape and ongoing geological pro- 
cesses and to promote the links between geo- 
heritage and all other aspects of the area's nat- 
ural and cultural heritage (UNESCO, 2015). The 
activities should improve knowledge and un- 
derstanding of the total dependence of modern 
societies upon earth's resources and therefore 
encourage to their more sustainable usage (Mc 
Keever & Zouros, 2005, pp. 275-276). 


Beside improving understanding of geoheritage, 
the UGGp's have an important role in strength- 
ening the identity and proud of home among 
the area's inhabitants (UNESCO, 2016). Acting 
towards more sustainable use and more efficient 
conservation of earth's heritage, it is necessary 
to engage the people living in an area of signif- 
icant heritage in the regional development acts 
and respond to their basic needs (Zouros, 2004). 


Geoparks are also about networking (Rangnes € 
Fassoulas, 2020). The local identity and condi- 
tions can be reflected to a wider scale through 
the GGN. By working together across borders, 
the UGGp's contribute to increasing understand- 
ing among different communities, having many 
positive outcomes in the context of sustainable 
future (UNESCO, 2020). 


Methodological framework 

European Geoparks Network (EGN, 2020) di- 
vides education in Geoparks in formal and in- 
formal categories. The latter refers to informa- 
tion panels, guide books, maps, exhibitions and 
such tools communicating and interpreting the 
regional geoheritage in understandable and 
general way. Usually the target audience con- 
sists of tourists, local people and nature enthusi- 
asts. Formal education refers to active methods 
meaning for instance guiding and teaching. The 
methods aim to generate interest towards geo- 
heritage and interpret the area's geoheritage in 
the most proper ways according to knowledge 
and skills of the learners. The main target audi- 
ence are school groups. In this article, the main 
focus is on formal education. 


However, there seems to be variation in classifi- 
cation and therefore also in the methodological 
framework of Geoparks' education. In the UGGp's 
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UNESCO (UNESCO, 2015; 2016; 2020) discuss- 
es only "education". EGN (2020) recognizes 
also "geoeducation activities" as an important 
part of Geoparks' education tools. In turn, Glob- 
al Geoparks Network refers in the Stonehammer 
Declaration (see: GGN, 2020) with “environmen- 
tal education" to all forms of education carried 
out in Global Geoparks. 


Geoeducation as a genre of education has a 
range of determinations. Hennessy et al. (2012, 
p.415) regard geoeducation as communicat- 
ing and understanding geoknowledge. National 
Geographic (2020) stands for a wider determi- 
nation by explaining "..geoeducation provides 
young people with a fundamental understand- 
ing of how the human and natural worlds work 
at local, regional, and global scales". In practical 
implementations, geoeducation can be related 
ie. to teaching and guidance of geological his- 
tory (Bitschene € Schüller, 2011) or to educa- 
tion of geoheritage and geodiversity of an area 
(Swierkosz et a/., 2017). Magagna et al., (2013, p. 
272) describe successful geoeducation with a 
functional model (fig. 1) in which geoscientists 
study geodiversity and develop didactic tools 
in collaboration with teachers to enhance pupils' 
understanding of geodiversity. As a result, pupils' 
and teachers' competences to protect and pre- 
serve geodiversity improves. 


Environmental education has been announced 
for the first time in the 1960's (Palmer, 1998). A 
classic determination is released by the Interna- 
tional Union for Conserving Nature (I.U.C.N, 1970) 
that sets the goal of environmental education to 


“develop values, attitudes and skills necessary to 


understand and appreciate the interrelatedness 
among man, his culture and his biophysical sur- 
roundings”. Later, the word has gained numerous 
explanations and is nowadays a complex field of 
education (Palmer, 1998) integrating a variety of 
knowledge and values and offering a compre- 
hensive approach to environment (Cantell 2004, 
p. 12-13). 


Hungerford (2010) regards environmental ed- 
ucation as a multidisciplinary endeavor to help 
pupils reach knowledge and skills to understand 
and solve complicated environmental issues of 
societies in a responsible way. The goals of en- 
vironmental education can be divided into ed- 
ucation about the environment (environmental 
awareness), in the environment (environmental 
experiences) and for the environment (envi- 
ronmental values) (Palmer, 1998). To reach the 
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Figure 1. Model of successful geoeducation (Magagna et a/. 2013: 271). € Alessandra Magagna 


goals, Jeronen and Kaikkonen (2001) emphases 
the age of the learner: Environmental education 
has to deal with environmental sensitiveness 
with children and proceed via knowledge and 
awareness to responsibility. The methods should 
be chosen accordingly and the results actively 
evaluated. Hungerford & Volk (1990) determines 
environmental responsibility as a model of be- 
havior consisting of environmental sensitivity, 
deep knowledge of environmental issues and 
knowledge and skills to act for environment. The 
observations of Pellikka and Kiuttu (2015) sug- 
gest that improvement of local knowledge can 
support adoption of such a deep knowledge that 
is required by responsibility. 


EDUCATION IN ROKUA UGGP 

Rokua Geopark explores the heritage of the 
last Ice Age. The characteristic features of the 
area are the sandy eskers, pine and lichen-clad 
heaths and kettle holes with clear groundwater 
(Krókki, 2009; Tervo, 2012). Deep gullies in thick 
sandy soils provide unique habitats for many 
rare plant species and high biodiversity (Tuki- 
ainen et a/., 2019). Rokua Geopark also includes 
fascinating cultural sites which have a history 
dating back to prehistoric time to about 8500 
years (Krókki, 2009). These natural and cultural 
environments create a great opportunity for ed- 
ucational activities (Kiuttu, 2015). Education in 
Rokua UGGp follows the educational principles 
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of UNESCO Global Geoparks, Finland's nation- 
al guidelines for education and the area's local 
needs and principles. 


National guidelines 

The Finnish Strategy of Natural Diversity and 
Sustainable Use of Nature 2012-2020 secures 
the natural diversity in Finland. In its action plan 
the strategy emphasizes the meaning of educa- 
tion in reaching the aims: 


"Education is in a key position in understan- 
ding the issues of natural diversity, in increa- 
sing the environmental knowledge and in 
learning towards the sustainable way of life. 
It is important to pay attention to the role 
of natural diversity as a part of sustainable 
development teaching in every stage of edu- 
cation. Steering the children to think ecolo- 
gically demands familiarizing them with local 
environment and nature." (Environmental Mi- 
nistry of Finland, 2015, p.19). 


In Finland's national educational contexts, en- 
vironmental education traditionally refers to an 
activity enhancing the ecological dimension of 
sustainable development (Willamo, 2004; En- 
vironmental Ministry of Finland, 2015). Taken 
broadly, the sustainable development education 
supports the lifelong learning in turning the val- 
ues, knowledge, skills and way of acting of indi- 


viduals and communities towards the principles 
of sustainable development (Wolf, 2004). Fol- 
lowing the global trends (Palmer, 1998) and criti- 
cism towards the ecology-focused nature of tra- 
ditional environmental education (Wolf, 2004), 
the meaning of environmental education broad- 
ened and the role of cultural, social and econom- 
ic dimensions strengthened in the 90's. 


Environmental education was integrated in the 
Finnish national curricula in the 90's thanks to 
the national strategy for environmental edu- 
cation launched in 1992. The next step was a 
strategy named “Kestävää kehitystá edistavan 
asvatuksen ja koulutuksen strategia ja sen to- 
imeenpanosuunnitelma vuosille 2006-2014” (in 
English, The Strategy and Action Plan for Edu- 
cation Enhancing the Sustainable Development 
for Years 2006-2014) which is a common plan of 
different actors to enhance the role of sustain- 
able development in education in Finland. As the 
national curricula were renovated in the begin- 
ning of 2000's all the subjects had sustainable 
development as a pre-requisite in their contents 
(Finnish National Board of Education, 2004) and 
education for sustainable development replaced 
environmental education (Wolf, 2004). However, 
Wolf (2004) reminds that it is more important 
to concentrate on methods rather than on the 
terms and therefore environmental education 
can be seen as a methodological framework to 
implement sustainable education. 


The present national curriculum for 
basic education (Finnish National 
Board of Education, 2016) de- 
scribes seven transversal com- 
petence areas: thinking and 
learningtolearn; cultural 
competence, interaction 
and expression; taking 
care of oneself; managing 
daily life; multiliteracy; ICT 
competence; working life 
competence and ent 
preneurship; participati 
involvement and building 
a sustainable future. The 
transversal competences 
have to be applied in every 
subject. In addition, it is compul- 
sory to carry out multidisciplinary 
learning modules. One of the aims of 

the transversal competences is to enhance skills, 
knowledge and values required for sustainable 
ways of living. 


Bio- 
diversiteetti 
Biodiversity 


Ympáristó- 
kasvatus 
Environmental 
education 


Opetus- 
tuokio!!! 
Teaching 
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Local principles and characteristics 
The main goal of Rokua UGGp is 


"to increase nature and culture-based tou- 
rism in the River Oulujoki Valley, Rokua and 
Lake Oulujárvi areas, to preserve the geolo- 
gical characteristics of the area and to ad- 
duce them by means of nature education. In 
addition, the aim is to strengthen the local 
knowledge and identity of the people living 
in the Geopark area" (Rokua Geopark, 2009). 


Rokua Geopark respects the principles of sus- 
tainable development and communicates active- 
y the past, present and future's environmental 
changes. The main philosophy is based on an 
idea that by understanding the effects of climate 
change, land uplift and such continuous (local) 
changes the local people and visitors also bet- 
ter recognize the global trends and realize the 
importance of adaptation to future conditions 
(Krökki, 2009). 


Despite of the expression in the establishment 
agreement Rokua UGGp rather uses the term en- 
vironmental education instead of nature educa- 
tion as can be seen for example in the Geopark 
application (Krókki, 2009) and in many other 
publications (ie. Kiuttu, 2015; Kiuttu & Pellik- 
ka, 2015; Pellikka & Kiuttu, 2015; Rokua UGGp, 
2020). The education is based on the values of 
the area's nature, geology and cultural heritage 
(Krókki, 2009) and therefore better fits to en- 
vironmental education than nature ed- 
ucation (see Cantell, 2004) Pellikka 
and Kiuttu (2015, p. 842, figure 
2) recognize four main ele- 
ments in environmental ed- 
ucation activities in Rokua 
UGGp: The Geopark area 
as a learning venue and a 
value system, geodiver- 
sity and biodiversity as 
the main topics and envi- 
ronmental education as a 
thematic and goal-direct- 
ed framework. 


Geo- 
diversiteetti 
Geodiversity 


Rokua 
Geopark 


Figure 2. Model of an environmental 
education session in Rokua UGGp (Pellikka 
and Kiuttu 2015: 842, translated in English by 
Kiuttu).©Anne Pellikka and Mikko Kiuttu 


Educational networks 
Rokua UGGp networks actively from local to 
international levels to further design the edu- 
cational contents and teaching methods. The 
ocal schools have attended actively to Rokua 
Geopark's environmental education actions since 
the establishment of the Geopark (Krókki, 2009). 
Rokua UGGp has also seven Geopark schools in 
the area, forming an intensive and beneficial ed- 
ucational network (Kiuttu & Pellikka, 2018; Rokua 
UGE, 2020): 


Regional and national educational, scientific and 
conservational institutions like Oulu University, 
Parks and Wildlife Finland (MH) and Geological 
Survey of Finland (GTK) have a central role in 
compiling new scientific information and drawing 
up new materials as well as innovating methods 
to implement environmental education (Krókk 
2009). Rokua UGGp also belongs to a regional 
environmental awareness committee aiming to 
strengthen the role of environmental education 
in schools and public affairs. (i.e. PYRY, 2012). 


EGN and IGGP represent the international col- 
laboration levels. EGN is an effective channel 
to share experiences of good practices among 
the Geoparks. Newsletters and the magazine 
are widely distributed and enable peer learning 
within the network. The EGN and UGGp confer- 
ences are important venues for meetings and 
building up new networks (Zouros, 2020). Rokua 
UGGp has found educational partners like Ses- 
ia Val Grande UGGp (ltaly), Turin University and 
Chablais UGGp (France) in the conferences, re- 
sulting for example in a common Erasmus+ proj- 
ect (Justice, 2019). 


GEOPARK SCHOOLS AS AN EDUCATIONAL 
COLLABORATION MODEL 

To enhance environmental education in its area, 
Rokua Geopark initiated an environmental edu- 
cation project in 2015. The project aimed to cre- 
ate a model for permanent activities in Rokua 
UGGp leading to an increase in knowledge and to 
strengthening pride in the local identity among 
students and inhabitants. The target groups 
were especially the local schools and other ed- 
ucational units like folk education centres (later: 
schools) (Kiuttu, 2014). 


In the first phase of the project, Rokua UGGp or- 
ganized workshops for local teachers. The work- 
shops began with a lesson about the area's nat- 
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ural and cultural characteristics. Then, similarities 


between the Geopark's themes and na 
local curricula were distinguished. Final 
storming session was hold to ponder h 
lize the Geopark's sites in teaching and 


tional and 


y, a brain- 
ow to uti- 


to identify 


the types of materials required for that. (Kiuttu, 
2014). The sessions were thematically connected 
to the reform of national curricula (Kiuttu, 2015). 


Respecting the outcomes of the workshops, ex- 
perimental theme days for the local schools were 
organised to test materials, methods and sites. 
In addition, thematic courses about local history 
and nature were arranged for teachers and en- 
trepreneurs in conjunction with the local folk ed- 
ucation centres. Several stakeholders participat- 
ed in the arrangements of both the theme days 
and the courses. (Kiuttu, 2015). 


As a result, the teachers experienced the pos- 
sibilities of Rokua UGGp and its sites for envi- 
ronmental education and outdoor activities and 
also realized the importance for pupils to have 
a better understanding and appreciation of their 
home region. The concomitant increase in the 
demands for nature education due to the renew- 
al of national curricula contributed to stronger 
emphasis on Geoparks in school teaching. Final 
the schools recognized a need to call themselves 
as Geopark schools to be distinguished from 
other schools. (Kiuttu, 2015). 


= 


Criteria for Geopark schools 

Responding to the need, Rokua UGGp draw up 
instructions for educational institutions to ap- 
ply for authorization to call themselves Geopark 
Schools (e.g. Geopark High School) (Kiuttu, 2015 
). The instructions concern schools located in the 
Geopark area or mostly carrying out their actions 
inside the Geopark area (Rokua UGGp, 2019). The 
criteria were established following the general 
guidelines and educational principles of the GGN 
and the EGN, and, in more detail, the values and 
aims of Rokua UGGp. The criteria seek to prevent 
the misuse of the Geopark and its logo, to pro- 
mote the inclusion of the Geopark's themes in the 
schools' curricula and to encourage the schools 
to contribute to the aims of Rokua Geopark 
(Kiuttu, 2015). The instructions enable schools to 
communicate and include Rokua Geopark's role 
and logo within their educational activities thus 
expressing the values of the school and depict- 
ing the aims that the teaching intends to attain 
(Rokua UGGp, 2020). 


The core idea of the concept is based on a state- 
ment: “The educational institution, that active- 
ly seeks to utilize and apply Rokua Geopark's 
themes and values in its teaching, carries out 
an important societal mission by bringing the 
home region and its unigue values and desti- 
nations closer to the learners. Strengthening 
healthy local pride creates faith in the poten- 
tial of the home region and increases the desire 
to maintain the well-being and vitality of both 
people and the environment. It also helps to en- 
counter and better understand other cultures 
and environments. This is one of the key fac- 
tors on the road to sustainable development” 
(Rokua UGGp, 2019). 


The Instructions for applying Geopark school 
status are divided in two sections: those focus- 
ing on the use of the logo and those focused on 
the principles of the educational work (Rokua 
UGGp, 2019). The table 1 presents the main 
paragraphs of the instructions. Each application 
is evaluated by the Operational Group of Rokua 
Geopark (Rokua UGGp, 2019). Operational 
Group consists of representatives from Rokua 
UGGp, the managing company Humanpolis Ltd, 
municipalities in the Geopark area, GTK, MH and 
representative of local businesses (local entre- 
preneur) (Krókki, 2009). 


The Geopark school concept has also been ap- 
plied in Germany and Iceland with assistance by 
Rokua UGGp. In Swabian Alb UGGp there exist 
five Cone primary school, one elementary school 
and three upper secondary schools) Geopark 
schools; five additional schools are interested in 
applying for the status (Roth & Bohnacker, 2018). 
n Katla UGGp there exist two Geopark schools 
(both elementary schools) and one is to apply for 
the status (Katla UGGp, 2017a, 2017b; Sigmunds- 
dóttir, 2019). 


n both territories, the Geopark school concept 
has been modified to best fit the local condi 
tions. In Swabian Alb UGGp the main goal of the 
Geopark Schools"-project is for students to get 
to better know their homeland and to identify 
with the natural and geological heritage of the 
Swabian Alb. The criteria require integration of 
Geo-themes in curriculum in general, local and 
school project levels, integration of geotopes and 
geo-knowledge in excursions and cooperation 
with the Geopark and its partners like informa 
tion centres. In the designated "Geopark Schools" 
natural and environmental topics will be taught 
more intensively across disciplines in classrooms 


« 


Table 1. The main instructions for using Rokua 
Geopark's logo and the criteria for educational 
policies of an acknowledged Geopark school 


(Rokua UGGp, 2019, modified by Kiuttu 2020). 


ORUGGp and Mikko Kiuttu 


Instructions for using Criteria for educational 
the Rokua Geopark's logo policies 


The use of Rokua Geopark's 
logo is not allowed within 
actions or materials against 
the values of the Geopark or 
against general moral and 
kindness. 


Rokua Geopark adds a de- 
scription and a website link 
of the acknowledged educa- 
tional institution on the www. 
rokuageopark.fi website. 


The institution has to repre- 
sent information about Rokua 
Geopark in their rooms and 
add the Geopark's logo and 
website link in their own web- 
site. 


Once licensed to use the 
Rokua Geopark logo, an 
educational institution is 
also entitled to call itself a 
Geopark educational institu- 
tion (Geopark Kindergarten, 
Geopark School, Geopark 
High School, etc.). 


The right to use the Rokua 
Geopark logo does not apply 
to the Rokua UGGp logo with 
a UNESCO temple image 
licensed by UNESCO. 


Rokua Geopark's Operational 
Group might cancel the right 
to use Rokua Geopark's logo 
and Geopark School status if 
any misuse will be recognized 
or the criteria is not followed. 


The educational institution 
should develop programmes 
using the themes and sites 
of Rokua Geopark commen- 
surate with the age of the 
pupils. 


The educational institution 
has to organize, in conjunc- 
tion with Rokua Geopark, "In- 
troductory Geopark Classes" 
for their personnel annually. 


The institutions' policies and 
educational provision need 
to be compatible with Rokua 
Geopark's themes, values and 
policies, comply with in the 
principles of sustainable de- 
velopment and contribute to 
the aims of the Geopark: 

* The heritage of the Ice 
Age - natural and cultural 
diversity 

= Cleanliness - ecology 

* Service with heart and 
ability - quality comes 
from authenticity and 
sincerity 

* Promoting local know- 
how and entrepreneur- 
ship - work and livelihood 


In addition, the institution's 
policies must contribute to 
the following goals of Rokua 
Geopark: 

* Treasure the region's 
unique natural and cul- 
tural values. 

= Strengthen the local 
people's (here: pupils) 
knowledge and appreci- 
ation of their own living 
environment. 


The educational institution 
must use high-quality ma- 
terials and methods when 
teaching topics related to the 
Geopark entity. 


The educational institution 
has to appoint a person to 
take the lead in coordinating 
Geopark-related education 
and communication activities. 


and through projects, working groups or excur- 


out an exchange program and established a sis- 


sions. The schools focus on experience-oriented 
methods in the context of education for sus- 


tainable development (ESD) (Roth & Bohnacker, 
2018). 
In Katla UGGp in Iceland, the acknowledged 


Geopark schools emphasize geoeducation. The 
main aim is to get students interested in the 
Geopark, geology and geoheritage locally and 
on a wider scale. The concept also enables new 
networks for the schools. Katla UGGp supports 
schools developing appropriate methods and 
providing materials (Davíðsdóttir, 2019). 


Implementation of the criteria 

in acknowledged Geopark schools 

At the moment there exist seven Geopark schools 
in Rokua UGGp: Two elementary schools, three 
upper secondary schools and two folk education 
centres (Rokua UGGp, 2020). The schools have 
actively applied Geopark themes in their educa- 
tion and even integrated Geopark in their curric- 
ula (Kiuttu, 2017). Below, examples of local curric- 
ula and different implementations are presented. 


Muhos Upper secondary school is located in the 
westernmost municipality of Rokua Geopark. 
The school has the Geopark as a key value and 
a crosscutting theme in its curriculum together 
with sustainable way of living, entrepreneurship 
and technology (picture 3). The key values are 
implemented through attitudes. The values and 
attitudes together create the emphasis of the 
school's teaching. The Muhos Upper secondary 
school utilizes the region's nature and culture 
sites and the uniqueness related to the heritage 
of the Ice Age. The students will be guided to 
respect the natural and cultural diversity and to 
understand the biological and geological gene- 
sis of the territory as well as the interaction be- 
tween human and nature in different times. The 
topics are taught in specific thematic courses and 
as a part of different subjects like geography and 
art. Thereby the school strengthens the students' 
knowledge and appreciation of their home region. 
The school also promotes the ecological, econom- 
ic and social aspects of sustainable development 
and encourage the students to new businesses 
(Muhos Upper secondary school, 2015). 


The UNESCO Global Geoparks offer an import- 
ant basement and network for the school's in- 
ternational education. The school has carried 
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ter-school agreement with Schubart Gymnasium 
located in Aalen, Swabian Alo UGGp in German 
(Lichter & Krauss, 2015). The school also offers 
study workshops for international school groups 
(Business Oulu, 2019). 


In year 2020, a new school building will be taken 
in use. The main entrance will be decorated with a 
communal artwork presenting local geology and 
cultural history, symbolizing the location of the 
school in a unique geological territory. The artist 
has also participated the sister-school in Aalen in 
the artwork: like the Finnish students, the German 
students have collected local rocks and sent them 
to be placed on the walls of the entrance as part 
of a large rock relief (Keránen, 2019). 


Utajárvi Elementary school is located in the mid- 
dlemost municipality of Rokua UGGp. The Ele- 
mentary school has a cultural education plan 
particularizing the implementation of cultural 
themes of the curriculum (Grip et a/., 2017). The 
cultural education plan is accepted by the munic- 
ipal board. The aim is to evoke interest in culture 
and arts and to offer similar possibilities for each 
pupil to reach and enjoy cultural sites and artis- 
tic performances during their school years. The 
plan determines key topics and their implemen- 
tation in six cultural categories (Literacy, Aware- 
ness of home region, Art, Music, Performance 
art, Geopark) for each class stage. The cultural 
education plan also aims to strengthen pupils' 
awareness of their home region. Therefore, the 
category “awareness of home region” focuses on 


RESPONSIBILITY 


SOCIAL ATTITUDE 


ECONOMIC EFFICIENCY ACTIVITY 


ECOLOGY PARTICIPATION 


NATURAL AND CULTURAL 


DIVERSITY NETWORKING 


INNOVATION 
LOCALITY 
DEVELOPMENT 


INTERNATIONALITY APPLIANCE 


COOPERATION 


Figure 3. Locally emphasised values (in the 
middle) and attitudes (surrounding the values) 
of Muhos Upper secondary school. (Muhos 
Upper secondary school 2015, modified by Kiuttu 
2020).© Muhos Upper secondary school and 
Mikko Kiuttu 


Table 2. Sites and themes under the two Geopark-related categories of the cultural education plan of 


Utajárvi 


©Grip and Mikko Kiuttu 


Elementary school. The table continues on next page. (Grip et a/l., 2017 modified by Kiuttu 2020). 


o Light familiarization with the church. Classes 0-2: Trip to Rokua esker area every second year. 
Responsible: class teacher. Responsible: class teacher. 
1 Familiarization with a cultural path through the Classes O-2: Trip to Rokua esker area every second year. 
municipality centre. Responsible: class teacher. Responsible: class teacher. 
2 Familiarization with the church and with the monuments | Classes O-2: Trip to Rokua esker area every second year. 
at soldiers' graves. Responsible: class teacher. Responsible: class teacher. 
Introduction to rock types at Geological Time Trail geosite. 
3 Visit to Kalevala Tradition Village in Ahmas. Responsible: class teacher. 
Responsible: class teacher. Visit to Rokua esker area (theme: Ice Age). Responsible: 
class teacher. 
A Familiarization with local museum. Visit to Manamansalo Island. Responsible: class teacher 
Responsible: Local association and class teacher. and the Geopark. 
Familiarization with exhibitions at Torimakasiini cultural 
site. Responsible: Utajárvi cultural services and class 
5 teacher. Geopark is presented in the exhibitions. 
Familiarization with regional museum in the City of Oulu. 
Responsible: Utajárvi cultural services. 
Pyhákoski: Visit to the hydro power plant and the elec- 
6 Familiarization woth Lamminaho Farm cultural site. Re- | tricity museum (physics), Introduction to the history of 
sponsible: History teacher. River Oulujoki (history), Hike in Lemmenpolku nature trail 
(sport). Responsible: homeroom teachers. 
Fam Eee mitn local jas of pde es Rel do Visit to the Liimanninkoski Rapids geosite at Muhos. Re- 
7 and with the graveyard of Niskankyla village. Responsible: an eae 
TEE : sponsible: Biology teacher. 
Utajärvi cultural services and homeroom teachers. 
Introduction to the art gallery of the municipality. Re- 
sponsible Utejervi culturel services ane no len- Visit to the Science centre Tietomaa in the City of Oulu 
8 Spas temeer (physics). Responsible: Physics teacher. 
Problem solving; the answers will be searched at the Ar- “Forest uiz" ES Rest SEDE Bo j teacher 
chive of the home region. Responsible: Cultural services 3 ` P j gy é 
and history teacher. 
Familiarization with artworks along a cultural street of : a : a TE 
9 the municipality. Responsible: mother language teacher de Time Tel gecsie. Res dor aloe G Sosa 
and cultural services. d 


the area's cultural sites the Geopark on the area's 
natural sites and attractions. The table 2 presents 
implementation of the two categories in different 


class stages. 


Utajárvi Upper secondary school emphasis on 
four future skills that build up the value system of 
the school (picture 4). The Geopark has been in- 
tegrated in three of the main skills: entrepreneur- 


ship, internationality 
gy. For example, in 


Geopark refers to digital learning applications in 
field education and in entrepreneurship to local 
ical 


business opportuniti 


and 
information technology 


es as well as to ecolog 


and social values an 


information technolo- 


the 


d sustainable responsibi 
in businesses. (Utajárvi Upper secondary school, 
2016). The school also offers guided tours and 


lity 
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study programs for international guests (Busi- 
ness Oulu, 2019). 


Vaala Elementary school is located in the east- 


eran 


nost municipality of Rokua UGGp. It also 


emphasis cultural diversity, sustainable way of 
living and entrepreneurship, among others, in its 


EUNN 


iculum (Vaala, 2016). The Geopark has been 


integrated in the curriculum as a thematic enti- 
ty for transversal learning modules carried out at 


leas 


t once a year. The other thematic entities are 


primary production, energy, watershed of Lake 
Oulujärvi, four seasons at Laajanlampi pond and 
multiliteracy. In environmental studies the local 


iden 
iariz 


tity, environmental responsibility and famil- 
ation with local nature and culture are strong- 


ly emphasised from the first class onwards. Also, 


the other subjects utilize locality like handicrafts 
having local traditional every-day equipment as 
artwork models. Visits to the Geopark's sites like 
a hike in Rokua esker area are an integral part 
of the curriculum. Picture 5 represents an exam- 
ple of an implementation of Geopark themes as 


a part of a phenomenon-based multidisciplinary 
learning module. 
Vaala Upper secondary school has the Geopark 


as a cross-cutting theme in ¡ts curriculum (Vaala, 
20193). The school states: 


“That (Rokua UGGp) offers students more 
in-depth knowledge of local history, geo- 
graphy, biology, etc. With Geopark we have 
a great pleasure having close cooperation 
with Universities, both in national and inter- 
national level”. 


As a part of appliance of the curriculum, the 
school has coordinated an Erasmus+ project ti- 
tled 'Geoheritage and Climate Change Opening 
the Secrets of Home' in years 2015 to 2018 and 
an Erasmus+ -project 'Geoheritage and climate 
change for highlighting the professional per- 
spective since 2018 (GeoClimHome, 2020). Both 
of the projects focus on the present climate 
change and on the climate variation through the 
earth's history (Kiuttu and Laukkanen, 2019). The 
projects explore the effects of climate changes 
on the areas' (Rokua UGGp Finland, Sesia Val 
Grande UGGp Italy, Chablais UGGp France) geo- 
logical, ecological and cultural development. The 
main aim is to improve the students' knowledge 
and understanding of their home regions' nature 
and culture by using scientific data and research 
methods (Justice, 2019). The projects also aim to 
develop the students' future competences (Geo- 
ClimHome, 2020): 


"By means of phenomenal learning, we want 
to increase the awareness about climate 
change and to make students understand 
the active and passive man's role towards 
the environment. The objectives of the edu- 
cational activities are also to enhance within 
students the awareness of social responsibi- 
lity, in order to stimulate active citizenship 
and discover new job opportunities accom- 
plishing the needs of sustainable develop- 
ment, sustainable future and life-style." 


Picture 6 represents the framework of the latter 
project in more detail. 


"Rokua Geopark" focusing on the uni 


174 


Information 


Internationality technology 


Geo- 
park 


Geo- 
park 


Entrepreneurship | Self esteem 


Figure 4. Future skills (tulevaisuuden taidot) in 
Utajàrvi Upper secondary school (Utajarven lukio). 
(Utajárvi Upper secondary school 2016: 6). 
OUtajárvi UpSec school 


River Oulujoki folk education centre and Lake 
Oulujárvi folk education centre are acknowl- 
edged Geopark schools as well (Muhos, 2019; 
Vaala, 20190). They offer courses for regional 
needs. The previous operates in Muhos and Uta- 
javi and the latter in Vaala, covering all the RUG- 
Gp area together. They have organised several 
courses for local inhabitants, teachers and en- 
trepreneurs with Geopark themes. For example, 
the Lake Oulujárvi folk education centre has or- 
ganised a course titled “Suppa suomeksi, sano 
se englanniksi” (in English: Suppa in Finnish, say 
it in English) focusing on English language uti- 
izing local nature and culture sites and a course 
titled "Kotiseutukurssi" (in English: Home region 
course) focusing on geological, ecological and 
cultural development of Lake Oulujárvi district. 
The courses have included several visits to lo- 
cal geosites like in the picture 7 (Rokua UGGp, 
2020). In spring 2020, the River Oulujoki folk 
education centre organises a course titled 
que RUG- 
Gp area both by theoretical lessons and by field 
excursions to the three landscape areas of the 
Geopark (Oulujokiopisto, 2020). Th 
have been organised together with the fol 
ucation centres, Rokua UGGp and several stake- 
holders like GTK (Rokua UGGp, 2020; Oulujoki- 
opsto, 2020). 


in the landscape 


How/where 
it has come 
from? 


How did 
it affect 
the human 
life 


Exploration Y 
to field 


Landscape 
modelling 


Figure 5: Schematic model of a phenomenon based multidisciplinary learning module carried out in Vaala 
Elementary school. The model has been designed in collaboration with the school, Faculty of Education 
of Oulu University and Rokua UGGp. The model was carried out for the first-time during school year 
2016-2017. The basic idea is to encourage pupils to set questions and find out answers for a phenomenon 
that has been selected in the beginning. Thereby a large thematic entity will be constructed, in this case 
the heritage of the Ice Age in Vaala. Multiply teaching and working methods are used during the learning 
module. (Picture: Mikko Kiuttu 2016, unpublished workshop material). OMikko Kiuttu 


OUTCOMES AND FEEDBACK 

OF THE ACTIVITIES 

Rokua UGGp has collected feedback and evalu- 
ated learning outcomes during the activities of 
the Geopark schools (Kiuttu € Pellikka, 2018). 


n Utajárvi, a geology-themed workshop was or- 
ganised at the Geological Time Trail geosite as 
a part of the environmental education project 
in 2013. The aim was to evaluate especially new 
materials and suitability of the site for teaching. 
Four teachers with their students from classes 


together by Rokua Geopark and a local 4H club 
(Kiuttu, 2013). 


Pellikka and Kiuttu (2015) analyse the expe- 
riences of organisers (student teachers from 
Oulu University) of an eight-graders nature day 
at Liimanninkoski Rapids geosite. They also 
analyse the appliance of the geosite for envi- 
ronmental education. The results reveal that 
despite of a weak experience in environmental 
education, proper preparation and favorable 
venue can lead to successful outcomes. In the 


three to five participated in the workshop. Ac- 
cording to the teachers' answers, one teacher 
recognizes the activities to be very well (5 in 
a scale of 1-5) in line with the curriculum while 
two give four points (quite well) and one teach- 
er 3,5 points (to some extent or a little better). 
However, all the teachers point out that the pu- 
pils were very keen on the activities and liked 
the workshop a lot. The workshop encouraged 
the teacher to also utilize the site and the ma- 


pupils' experiences during the same nature day 
Kiuttu and Pellikka (2015) recognizes significant 
earning both in substance (geodiversity and 
biodiversity) and in values (geoheritage values 
and intrinsic values of the site). They explain 
the learning outcomes partially with the venue 
by stating that “an environment with abundant 
geodiversity and untouched nature is suitable 
for educational purposes as it produces positive 
and recreational feelings together with learning 


terials in future. The workshop was organised 
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experiences”. They conclude “as a combina- 


Figure 6. Sketch of the Erasmus+ -project “Geoheritage and climate change for highlighting the 
professional perspective”. The sketch describes the framework for the educational themes and learning 
environments of the project as well as for the collaboration between the schools, Geoparks and 
stakeholders. The project focuses on selected sustainable development goals (SDG) of the UN. Outcomes 
of the project are regularly evaluated. (Vaala 2018: Annex |).© Municipality of Vaala 


tion environmental educa 
out in environment with h 
untouched nature seem to 


NATIONAL CURRICULA 
(Finland, Italy, French) 
EDUCATIONAL 
THEMES 


CLIMATE 
CHANGE 


PROFESSIONALS/ 
EXPERTS 


GEOPARKS 
SDGs* 


MeN Erasmus+ VM 


PROJECT 


ENVIROMENT 


tion actions carried 
igh geodiversity and 
proceed the aims of 


new national curricula and the Action Plan of 


Finnish Council of State.”. 
n the spring 2018, Rokua 
field excursion to Rokua es 
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UGGp and Oulu Uni- 


versity (Unit of teacher training) organized a 
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consisted of nature hike and educational work- 
shops at certain geosites like familiarization with 
a Geopark exhibition in the Visitor Centre, mea- 
suring and comparing plant species richness in 
different geomorphological settings or analyzing 
water quality in different waterbodies. 22 stu- 
dents responded in the feedback questionnaire. 
According to the answers (picture 8), most of 
the students have learned a lot. The most com- 
mon topics were landforms, water analyzing 
and something new about nature like new spe- 
cies. The field excursion also stimulated to the 
students' values: most of the students felt the 
area worth of protecting arguing it with beautiful 
landscape, unique terrain and nature, glacial for- 


| Aineen suuri kiertokulku 


| 


Figure 7. Students exploring a rock exhibition in Sáráisniemi Village museum in the guidance of a geologist 
from GTK during a geology course in spring 2015. The local museum association has opened the exhibition 
in conjunction with the GTK. The course was organised by the Lake Oulujárvi folk education centre and 
Rokua UGGp. OMikko Kiuttu 2015. 


mations, purity and importance for people. (Kiut- much about environment and how thesoil and cli- 
tu, Pellikka € Takalo, 2018). mate affect to possibilities to have different kind 
of plant anad animal species and differnet kind 
During the Erasmus+ project of Vaala Upper of ecosystems. | have also learned useful skills to 
secondary school feedback and learning data work with different kind of people”. (GeoClim- 
have been collected regularly after each ex- Home 2020: evaluation in the spring 2017). The 
change week to the Geoparks. For example, in students enjoyed activities in mixed groups with 
the spring 2017 mires were on the focus of the young people from other Geoparks because the 
studies. The students visited different types of social interaction familiarizes with the other cul- 
mires and measured and analyzed peat layers tures (Magagna et a/., 2018). The students also find 
(picture 9). They also studied the mires in the- it important to have practical “hands on” activities 
ory and listened to presentations of profession- because it helps to understand the theoretical in- 
als. According to the feedback, 92,5% of the 33 formation usually studied in class rooms. Besides 
students feel the activities interesting or very the substance learning, some of the students have 
interesting (GeoClimHome 2020: evaluation in also realized new career opportunities and even 
the spring 2017). decided to study and work with climate issues in 
future. (Kiuttu & Laukkanen, 2019, pp. 22-23). 
Besides the mires, the students learned about cli- 
mate change, ecosystems, geoheritage and inter- n the spring 2019 during the Erasmus+ project's 
action between humans and the environment. One exchange period in Vaala, 975 % of the 40 stu- 
student concludes: “The most important thing has dents felt the activities good or very good. The 
been to improve my english skills. | have learned activities concerned local geoheritage, sustain- 
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able communities and actions for preventing 
climate change that all are related to the SDG's. 
Most of the students (85,0 %) also felt the ac- 
tivities interesting or very interesting and 975 % 
educative or very educative, indicating their moti- 
vation and learning experiences. One question in 
the evaluation blanket asks the topics that have 
been learned most. The students could choose 
three of 13 alternatives. About half of the stu- 
dents chose renewable energy (50,0%), climate 
change at present (45,0%) and snow and ice in 
arctic nature (45,0%). Also, climate change in the 
past (35,0%), environmental values (22,5%) and 
sustainable way of living (22,5%) were among the 
most learned topics. One student shares an open 
comment concerning the learned issues: “Sus- 
taimable ways of living, because it's very import- 
ant for the future generations and learning about 
it makes you feel concerned”. When asking the 
methods to face the challenges of climate change, 
the students’ own behavior and cooperation are 
the most popular answers (GeoClimHome, 2020). 


Vuorensola (2020) founds out in a questionnaire 
to Rokua UGGp's actors (54 replies: municipali- 
ty officers, councilmembers, entrepreneurs and 
teachers) that environmental education is a valu- 
able part of Rokua UGGp's actions in the area. The 
actors regard environmental education important 
for the area's tourism and regional development 
actions, and feel the practical implementation 
successful (in average 3,8 points in the scale from 
zero to five, five is the best). Most of the repliers 
also regard the activities important or very im- 
portant (average points 4,2 in the scale of zero to 
five) for the area's tourism and regional develop- 
ment in future. That is the highest score of all the 
evaluated actions for regional development. 


DISCUSSION 

Rokua UNESCO Global Geopark has developed 
a Geopark school concept for local education 
including criteria for schools and a cooperation 
model between Geopark and the schools. The 
concept covers all the school levels (Kiuttu, 2015; 
Kiuttu, 2017). The criteria respect natural and cul- 
tural diversity, sustainability, ecology and other 
important values of the Geopark, GGN and UNE- 
SCO (Kiuttu, 2015; Kiuttu, 2017). 


In the acknowledged schools, Geopark themes 
have been integrated in the curricula. This means 
regular Geopark-lessons, field trips and visits to 
Geopark's exhibitions and geosites, participation 
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1. How much did you learn new during the field day? 


22 responses 


@ Alot 

@ Quite a lot 
@ Somewhat 
O Alittie 

O Nothing 


5. On my opinion, protecting the Rokua esker area is..? 


22 responses 


15 


1 4 
Very important Not important at all 
Figure 8. A) Half of the students feel having 
learned a lot or quite a lot during the field 
excursion. B) The students also found the area 
worth of protecting: half of the students feel it 
very important and only one student doesn't feel it 
important at all. (Kiuttu, Pellikka € Takalo 2018). 

€ Mikko Kiuttu, Anne Pellikka € Karoliina Takalo 


of Geopark's stakeholders in teaching as well as 
local and international cooperation with other 
schools and Geoparks. The combination of the- 
oretical lessons and field excursions enables ob- 
serving and interpreting more abstract and com- 
plicated phenomena by the geosites (Henriques 
et al, 2012), which is also endorsed by the stu- 
dents' feedback (Kiuttu & Laukkanen, 2019; Geo- 
ClimHome, 2020). In turn, Rokua UGGp together 
with its stakeholders have supported the schools 
by developing materials and methods to put the 
Geopark-emphasized curricula in practice and by 
educating teachers for the specialized thernes (i.e. 
Pellikka & Kiuttu, 2015; Magagna et a/., 2018; Kiut- 
tu & Laukkanen, 2019; GeoClimHome, 2020). This 
also respects the successful geoeducational mod- 
el initiated by Magagna et a/. (2013, p. 271) in Italy. 


The actions of the acknowledged Geopark 
schools engage several key principles of envi- 
ronmental education (ie. LU.C.N, 1970; UNES- 
CO, 1977; Hungerford & Volt, 1990; Wolf, 2004; 
Hungerford, 2009) and put many of the pres- 


Figura 9. Students from Rokua UGGp and Sesia Val Grande UGGp measuring gas exchange of Iso- 
Tolkansuo aapa mire in the guidance of a researcher from Finnish National Institute of Natural Resources. 


[he field excursion was part of the Erasmus+ project in the spring 2017. Picture: Municipality of Vaala 2017. 
© Municipality of Vaala 


ent Finnish national curricula (Finnish Nation- Geopark's and stakeholders' support lowers the 
al Board of Education, 2014) into practice. The workload of teachers and curriculum-based ac- 
learning experiences (Pellikka € Kiuttu, 2015; tivities lead to more commensurate materials ac- 
Kiuttu et a/l., 2018; Magagna et a/., 2018; Justice, cording to the age group, respecting the age-re- 
2019; GeoClimHome, 2020) show that field trips lated goals of environmental education (see: 
and theme days with Geopark schools have pro- Jeronen & Kaikkonen, 2001). Therefore, the con- 
ceeded pupils' substance learning especially in cept seems to benefit both sides: the Geopark 
geosciences. The pupils have learned geological and the schools (teachers and learners). 
history of the area, local geo- and biodiversity 
patterns, interaction between nature and local The acknowledged upper secondary schools em- 
Societies as well as impacts of environmental phasize internationality in their curricula. Two of 
change to local conditions. Additionally students the upper secondary schools have made use of 
realised environmental values like diversity and the EGN and with assistance by Rokua UGGp, 
purity of nature and meanings of geoheritage. initiated exchange programs with schools from 
This indicates strengthening in local knowledge other Geoparks. The Erasmus+ projects (see: 
and appreciation of home among the locals. GeoClimHome, 2020), established sister schoo 
(see: Lichter & Krauss, 2015) and visiting pro- 
Common challenges in the implementation of grams for international school groups (see: Busi- 
environmental education in many schools seem ness Oulu, 2019) are examples of practical and 
to be teachers' extra workload and weak com- innovative appliance of internationality. 
mitment of decision makers (Cantell, 2004; Wolf, 
2004). Integration of Geopark in the curricula en- Through the Erasmus+ projects (Kiuttu € Lauk- 
sures continuity of environmental education and kanen, 2019 ; GeoClimHome, 2020: evaluations 


helps the schools to get funding for the activities. from years 2017 and 2019), students understood 


WS 


geological, ecological and social processes not 
only in the local but also in a wider scale and 
recognized impacts of global environmental is- 
sues on their home region, and vice versa. This 
is in line with the earlier observation by Pellikka 
and Kiuttu (2015) that local knowledge helps to 
reach deeper understanding in environmental is- 
sues, which, in turn, is required for environmental 
responsibility (Hungerford, 2009). 


The idea of Geopark schools seems to be ac- 
tively spreading. In Swabian Alb UGGp in Ger- 
many and in Katla UGGp in Iceland the Geopark 
school concept has been felt to be very useful 
to develop Geopark activities. In Germany even 
the UNESCO office was included in the opening 
ceremony of the second Geopark school indi- 
cating the national importance of the concept 
(Roth & Bohnacker, 2018). The Geopark schools 
have also gained a lot of publicity in all the three 
UGGp's. The positive learning outcomes, nature 
and social experiences, networking and cultural 
exchange as well as increased visibility through 
the international collaboration also fit very well 
to the functional principles of the UGGp's (see: 
Ragnes & Fassoulas, 2020; UNESCO, 2020). 


contribute to the local economies in a sustain- 
able way, thereby achieving the ultimate goals 
of Rokua UGGp (see: Krókki, 2009) and the UN- 
ESCO Global Geoparks (see: McKeever & Zou- 
ros, 2005; UNESCO, 2020). In the questionnaire 
of the Finnish Consulting Group (Vuorensola, 
2020), the actors of Rokua UGGp area evaluated 
environmental education as the most important 
tool for regional development in Rokua UGGp in 
future. The result strongly reflects the positive 
outcomes the Geopark school concept has for 
the area's sustainable development. 


The Geopark school concept designed in Rokua 
UGGp respects the general principles of environ- 
mental education, UNESCO Global Geoparks and 
the national guidelines for school education in 
Finland. The Geopark has been integrated both in 
values of the schools and in the educational con- 
tents of different subjects. This improves contin- 
uousness of Geopark education and solves chal- 
enges like funding of the environmental education 
activities. The learning experiences indicate loca 
people's stronger appreciation of home, grow- 
ing willingness to treasure environmental values 
and improved competences to adopt to future 
environmental changes. It is also important to of- 
fer educational actions for local communities and 


Zouros (2004) emphases the importance ofen 
gaging the locals in the regional development acts 
and recognizing and responding to their basic 
needs. Azman and others (2011) state it is crucia 
to recognize the needs, opinions and attitudes of 
the target audience in order to have appropriate 
education tools and contents. Engaging locals in 
the development actions has also been the lead- 
ing principle in the Geopark school concept: work- 
shops for teachers, common projects with the 
schools, planning of Geopark courses together 


entrepreneurs and get them to understand and 
appreciate the magnificent but vulnerable oppor- 
tunities of the Geopark. In Rokua UGGp, the en- 
gagement of local folk education centres through 
the Geopark school concept has opened new op- 
portunities to reach local teachers, communities 
and entrepreneurs. The outcomes like new edu- 
cational tourism products designed by the upper 
secondary schools and companies and new attrac- 
tions opened by local communities give a sign of 


with the locals and similar actions have engaged 
the residents in preparations of the educational 
activities, enabled the Geopark to respond to their 
needs and intended them with the common goals. 
As a result, the Geopark courses run in the folk 
education centres have inspired the locals to set 
up new attractions, which are now used for edu- 
cation and tourism purposes (i.e. the rock exhibi- 
tion at Säräisniemi Local Museum). The schools 
are coordinating actions to other Geoparks, com- 
municate proudness of the relationships and use 
ocal tourism services during the exchanges. The 


enhanced utilizing of the area's uniqueness in loca 
businesses in a sustainable way. Thereby the con- 
cept strongly enhances regional vitality, which can 
be recognized also in the attitudes of local actors. 
Therefore, the Geopark school concept seems to 
provide an encouraging and rather sustain mode 
to more efficiently reach the general principles and 
sustainable development goals of the UNESCO 
Global Geoparks. However, local conditions need 
to be recognized and respected when applying 
the concept in other Geoparks, and the experi- 
ences and learning outcomes of pupils and local 


Geopark schools have also designed school visit 
programs for international Geo Camp Schools in 
the Rokua UGGp area (Business Oulu, 2019). 


The new attractions and services strengthen 
the regional offer of (educational) tourism and 
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people should be better studied to reach a deeper 
understanding of the effects of such an action plan. 
To tackle these challenges, it is vital to let the lo- 
cal people participate, especially teachers, to plan 
the actions and common goals together with the 
Geopark staff and the Geopark's stakeholders. 
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GEOTURISMO COMO MOTOR 
DEL DESARROLLO SOCIAL, 
CULTURAL Y ECONÓMICO 


El geoturismo se ha posicionado como una estrategia innovadora que fomenta el desarrollo sostenible. 
Esta modalidad emergente del turismo posiblemente va a experimentar un gran crecimiento durante 
las próximas décadas, coadyuvando al desarrollo de muchas regiones del mundo que quedan fuera de 
los circuitos turísticos tradicionales. Los Geoparques Mundiales de la UNESCO contribuyen a la expan- 
sión y popularización del concepto de geoturismo a nivel mundial. En los geoparques se desarrollan 
estrategias de comunicación (interpretación) para mostrar a los visitante sus valores naturales, bióticos 
y abióticos, aprovechando la geodiversidad como un elemento que pone en valor a los territorios y 
refirma la identidad de sus comunidades. Para una buena gestión del geoturismo es necesaria la parti- 
cipación de la población local, así como de las instituciones académicas y gubernamentales; con esta 
colaboración se puede lograr ofrecer un producto turístico de mayor calidad y se evitan eventuales 
impactos negativos socioculturales o hacia el entorno natural. 


ES incorporación del geoturismo como una 


mo, es especialmente importante implementar 


nueva forma de mostrar y aprovechar el 
geopatrimonio! se está convirtiendo en una ex- 
celente oportunidad para el desarrollo local en 
muchas regiones del mundo que quedan fuera 
de los circuitos turísticos tradicionales. El cre- 
cimiento de los Geoparques Mundiales de la 
UNESCO en América Latina y el Caribe ayudará 
a potenciar esta reciente forma de turismo de 
naturaleza, la cual se suma al enfoque tradicional 
del ecoturismo, basado en el atractivo de la flora 
y la fauna, al agregar una tercera dimensión: el 
ambiente natural abiótico (Dowling, 2011). 


La celebración conjunta del Día Latinoamerica- 
no del Geoturismo, llevada a cabo a partir de 
2017, ha visibilizado una nueva modalidad tu- 
rística en los países de la región; de una ma- 
nera creativa se ofrecen vivencias en el medio 
natural orientadas hacia una comprensión más 
profunda de los fenómenos geológicos y de la 
historia de la Tierra (Irazabal y GeoLAC, 2018), 
más allá de un mero goce estético. Debe tomar- 
se en cuenta que, para esta modalidad de turis- 
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estrategias de comunicación enfocadas hacia 
la interpretación la interpretación puede enten- 
derse como el conjunto de información trans- 
mitida al turista, y una actividad que hace que 
el turista aprecie su valor y, en consecuencia, 
contribuya a su protección” (Nascimento, San- 
tos 2013), dado que el gran público suele estar 
poco familiarizado con las Ciencias de la Tie- 
rra —incluso con sus conceptos más básicos—. 
La comunicación interpretativa es la carta de 
presentación del geopatrimonio ante muchos 
de los visitantes, quienes, si quedan satisfechos, 
apoyarán la promoción de los territorios a tra- 
vés de su experiencia al compartirla, principal- 
mente a través de las redes sociales. 


La denominación Geoparque Mundial de la 
UNESCO ha demostrado tener la capacidad de 
estimular el desarrollo de actividades educativas, 
culturales y científicas, las cuales se acompañan 
de una importante derrama económica en los 
territorios con tal designación. Es por ello que 
la promoción y desarrollo del geoturismo, como 


una novedosa oferta de turismo responsable y 
sostenible, va forzosamente asociado a la investi- 
gación y la comunicación de la ciencia. Aunado a 
lo anterior es necesario que las actividades geo- 
turísticas sean evaluadas técnicamente, para ga- 
rantizar que fomenten la responsabilidad social 
y el desarrollo local sostenible, al ser partícipes 
a los pobladores de las comunidades y evitando 
eventuales impactos negativos socioculturales o 
hacia el entorno natural —biótico y abiótico—. 


EL GEOTURISMO A TRAVÉS DEL TIEMPO 

La palabra geoturismo fue definida por primera 
vez por Hose (1995) como: “la provisión de re- 
cursos interpretativos y servicios para promocio- 
nar el valor y beneficio social de los lugares de 
interés geológico y geomorfológico, asegurar su 
preservación y su uso por parte de estudiantes, 
turistas u otro tipo de visitantes”. Con el paso 
del tiempo, esta definición ha tenido distintos 
matices, evolucionando hacia un concepto más 
amplio, tanto en su alcance como en los bene- 
ficios que conlleva. Para el National Geographic 
(2003), el geoturismo es “ambientalmente res- 
ponsable, sinérgico y culturalmente responsable; 
se caracteriza, por lo tanto, por su fuerte com- 
promiso con la conservación de los recursos na- 
turales, incluida la biodiversidad, y por promover 
el respeto y la construcción del patrimonio local”. 


La Villa de Arouca, en el norte de Portugal, fue la 
sede del Congreso Internacional de Geoturismo 
Geotourism in Action - Arouca 2011. Este even- 
to pionero emitió una declaratoria que definió 
el geoturismo como “un turismo que sustenta y 
mejora la identidad de un territorio, consideran- 
do su geologia, medio ambiente, cultura, valores 
estéticos, patrimonio y bienestar de sus residen- 
tes. El turismo geológico se asume como uno de 
los diversos componentes del geoturismo”. 


El geoturismo resalta la importancia de conser- 
var la riqueza natural, biótica y abiótica, promo- 
viendo un desarrollo local basado en dicha rique- 
Za que permita crear una experiencia de viaje 
holística, ética y vivencial. 


Geoparques y geoturismo 

La creación de los Geoparques Mundiales UNES- 
CO, ratificada por los 195 estados miembros de 
la UNESCO el 17 de noviembre de 2015, se re- 
monta al trabajo que inició desde 2001 y que, en 


el año 2004, cristalizó en la Red Global de Geo- 
parques (UNESCO, 2018). Esta denominación 
ha potenciado enormemente el crecimiento del 
geoturismo. Los geoparques promueven la pues- 
ta en valor y la conservación del patrimonio geo- 
lógico como ente central de un territorio, que se 
ramifica hacia distintos aspectos integrados en 
13 principios del geoturismo, propuestos por el 
National Geographic (2003): 


1. Integridad del lugar 

2. Códigos internacionales 

3. Participación comunitaria 

4. Beneficio comunitario 

5. Satisfacción turística 

6. Conservación de recursos 

7. Protección y mejora del atractivo del 
destino 

8. Planificación 

9. Uso del suelo 

10. Diversidad del mercado 

11. Interpretación interactiva 

12. Selectividad 

13. Evaluación del mercado 


Los principios enlistados están íntimamente rela- 
cionados con los ámbitos prioritarios de acción 
de los Geoparques Mundiales de la UNESCO los 
cuales son: recursos naturales, riesgos geológi- 
cos, cambio climático, educación, ciencia, cultura, 
mujeres, desarrollo sostenible, conocimiento lo- 
cal e indígena, geoconservación (UNESCO, 2017). 
Es por ello que el geoturismo se ha convertido 
en la principal estrategia para el desarrollo soste- 
nible de estos territorios. La puesta en valor y vi- 
sibilización de la diversidad y singularidad de los 
elementos geológicos en los geoparques contri- 
buye a que las comunidades reafirmen su identi- 
dad, fortaleciendo su sentido de pertenencia, lo 
que a su vez conlleva a una mejor conservación 
del lugar, que tiene como principales defensores 
a las propias comunidades (Dowling, 2011). 


El ecoturismo cuyo principal enfoque es la biodi- 
versidad ha ido creciendo en las últimas décadas 
y ha servido para sostener la economía de mu- 
chas localidades (Organización Mundial del Tu- 
rismo, 2005). Dentro de esta modalidad se pue- 
de mencionar el turismo de observación de aves, 
el cual, a pesar de dirigirse a un sector muy espe- 
cializado, se ha ido desarrollando y ha obtenido 
un buen campo de acción en países como Costa 
Rica, Colombia o España. El geoturismo busca 
desarrollarse en una gama de escalas desde pe- 
queñas a grandes y no se limita exclusivamen- 
te a áreas naturales protegidas (Dowling, 2011). 
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Por ello, es muy probable que siga las mismas 
tendencias y que, con el paso del tiempo, más 
territorios adopten este tipo de turismo como 
alternativa innovadora de conservación y desa- 
rrollo local. 


Geoturismo en América Latina y el Caribe 
América Latina y el Caribe es una región que, por 
su diversidad geológica, cultural y biológica, po- 
see un enorme potencial para el desarrollo del 
geoturismo. Desde las tradiciones de los pue- 
blos indígenas, arraigadas en una relación ances- 
tral con la Tierra, hasta las cordilleras, volcanes 
activos, paisajes geológicos que han inspirado 
a Científicos, artistas y exploradores, fabulosas 
riquezas mineras etc., aunado a la mayor diver- 
sidad biológica del planeta, que nos ofrece una 
combinación de atractivos sin parangón a nivel 
mundial. 


Tomando en cuenta que actualmente existen sie- 
te Geoparques Mundiales de la UNESCO en la re- 
gión (y más de diez proyectos con miras a obte- 
ner esta denominación a corto o mediano plazo), 
según la UNESCO, 2018 “La lista de Geoparques 
Mundiales UNESCO en América Latina y el Cari- 
be existen: Araripe, Brasil (2006); Grutas del Pa- 
lacio, Uruguay (2013); Comarca Minera, México 
(2017); Mixteca Alta, México (2017); Kütralkura, 
Chile (2019); Imbabura, Ecuador (2019); Colca y 
Volcánes de Andagua, Perú (2019)" es muy pro- 
bable que el geoturismo en los próximos años 
sea una actividad en crecimiento, y como con- 
secuencia una derrama económica importante 
que favorezca el desarrollo sostenible en dichos 
territorios. 


COMUNICACIÓN DEL GEOPATRIMONIO 

A TRAVÉS DEL GEOTURISMO 

La comunicación interpretativa del geopatrimo- 
nio se debe realizar de una manera sencilla, di- 
dáctica y atractiva. Algunas de las herramientas 
más utilizadas actualmente son: museos, paneles 
explicativos, trípticos, mapas, libros, materiales 
impresos y digitales (incluyendo guías de cam- 
po), redes sociales, contenidos web y aplicacio- 
nes móviles, entre otros (fig. 1). Es esencial que, 
sea cual sea el medio o el formato, se comunique 
asertivamente durante la visita a los territorios, 
de una manera didáctica, atractiva y respetuosa. 


Si bien estamos inmersos en un mundo que cada 
vez utiliza más los medios tecnológicos, es muy 
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COMARCA MINERA 


Peña del Aire | 
(sitio de Interés geológico y paisajístico) 
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— 


Figura 1. Estela informativa en: inglés, español, 
náhuatl y braille, Geositio Peña del Aire. OErika 
Salgado 


importante la elaboración de materiales impre- 
sos, principalmente libros como guías de campo 
y monografías (fig. 2). Por ello, Alcalá et a/ (2019) 
resaltaron las tres ventajas de los libros impresos: 


1. Antes de visitar un geoparque: la guía 
ayuda a planificar la excursión, buscando 
eficiencia en términos de selección de 

os sitios a visitar, de acuerdo con intere- 

ses específicos, tiempo disponible etc. 

2. Durante las excursiones de campo: la 

guía es esencial en las visitas no guia- 

das, siendo la principal fuente de in- 
formación que incluso contribuye a la 
seguridad del visitante. Por otro lado, 

a cobertura de la señal de internet, la 

disponibilidad de datos y la duración de 

a batería son factores limitantes para 

utilizar la información digital. 

3. Después de las excursiones de campo: 

a guía permanece como un recuerdo 

que podría conservarse para siempre 

en una biblioteca, en contraste con los 
archivos digitales efímeros. 


GEOPARQUE 


COMARCA 
MINERA 


Figura 2. Guías de campo de los Geoparques Mundiales UNESCO: a) Maestrazgo, España y, b) Comarca 


Minera, México. 


Comunicación del geoturismo en el 
Geoparque Comarca Minera, Hidalgo 

Las labores enfocadas a la comunicación en e 
ámbito del geoturismo han sido planeadas con 
base a un buen entendimiento y a la apropiación 
social del geopatrimonio. Una de las primeras ac- 
ciones que se realizó en el Geoparque Comarca 
Minera tras recibir la denominación UNESCO en 
el 2017, fue la elaboración de un mapa geoturís 
tico “Cartografía geológica para la gestión de 
geopatrimonio y la planeación de rutas geotu- 
rísticas: aplicación en el Geoparque Mundial de 
la UNESCO Comarca Minera, Hidalgo” (Canet et 
al., 2017), con la finalidad de ser usado como un 
recurso educativo y, además, como una herra- 
mienta para la catalogación, aprovechamiento y 
conservación de la geodiversidad (fig. 3). 


Otra de las acciones que se realizó para comuni- 
car de manera sencilla y con lenguaje de ciencia 
básica los atractivos geoturísticos fue la elabora- 
ción del libro “Guía de Campo del Geoparque de 


tar las visitas turísticas del patrimonio geológico, 
bajo un enfoque educativo y conservacionista. 


De igual forma se han utilizado los recursos tec- 
nológicos, como son la elaboración de una pági- 
na web, manejo de redes sociales, participación 
en entrevistas y programas, así como la elabora- 
ción de artículos científicos y notas informativas 
nacionales e internacionales. 


El Geoparque Comarca Minera cuenta con un pa- 
trimonio geológico sobresaliente, el cual tiene una 
notable influencia en el entorno biótico y cultu- 
ral, y es la base de una estrategia para el desarro- 
llo sostenible centrada en el geoturismo, que se 
acompaña de programas educativos y de divulga- 
ción de la ciencia (Canet et a/, 2017). Un ejemplo 
de ello es el proyecto LabChico, una iniciativa que 
engloba ciencia, turismo y educación, mediante 
el cual una antigua mina que ahora es turística se 
habilita como laboratorio subterráneo de física, 
en el que se podrán realizar visita guiadas donde 


la Comarca Minera” en el que participó un grupo 
interdisciplinario de más de veinte autores, apor- 
tando sus conocimientos e investigaciones en 
cada una de sus áreas de especialidad. En una 
primera sección, se introduce al lector hacia te- 
mas específicos relacionados con la arqueología, 
geoconservación, historia, yacimientos minerales, 


se promueva la divulgación de la ciencia. 


DESARROLLO SOSTENIBLE Y TURISMO 
El desarrollo del turismo se debe realizar bajo un 
esquema sostenible, que garantice la preservación 


geomorfología y mineralogía, entre otras, discipli- 
nas que están muy presentes en el territorio y se 
ven reflejadas en los 31 geositios. La segunda sec- 
ción consiste en una serie de mapas de ubicación 
y fichas de los geositios que conforman el geo- 
parque, y tiene como propósito general fomen- 
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de los recursos naturales para las futuras genera- 
ciones, así como el goce de los servicios ecosis- 
témicos asociados, pero a la vez que genere cre- 
cimiento y desarrollo económico (fig. 4). Según 
la Organización Mundial del Turismo (2005), esto 
requiere una participación informada de todos los 
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Figura 3. Mapa geoturístico del Geoparque Mundial UNESCO Comarca Minera (C. Canet et al, 2017). 
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Figura 4. Turismo sostenible y geoturismo. Modificado de Dowling (2011) y Bujdosó et a/. (2015). 


agentes relevantes, así como un liderazgo político 
mediante el cual se logre una colaboración con- 
junta y establezca un consenso. Es por ello que la 
utilización de los atractivos naturales y culturales 
no debe dejar de lado la participación ciudada- 
na, política y académica. La participación de los 
actores políticos, en su papel de representantes 
legítimos de la sociedaa, facilita la asignación de 
un presupuesto fijo aplicable al mejoramiento del 
entorno y para satisfacer la demanda de infraes- 
tructura, asesoría, servicios básicos etc. En cuan- 
to a la participación de la comunidad académica, 
es igualmente fundamental, ya que los estudios 
científicos permitirán contar con datos que sirvan 
para brindar asesoría, identificar problemáticas, 
así como para generar mayor conocimiento que 
se le brinde al visitante, lo cual retribuye hacia una 
mayor calidad en la oferta turística. 
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Capacidad de carga turística 

Al momento que se toma la decisión de abrir al 
público un nuevo destino turístico, es muy im- 
portante identificar los elementos que conlleva 
su capacidad de carga, los cuales son, además, 
los componentes que deben tomarse en cuenta 
para una buena planeación territorial. Hay seis 
aspectos fundamentales que se deben conside- 
rar al momento de evaluar la capacidad de carga 
turística (Williams y Gill, 1991) (fig. 5): 


1. Sistema ecológico: se relaciona con la 
capacidad del medio ambiente para 
responder al uso turístico, que tiene 
relación con la calidad del aire y agua, 
contaminación acústica, perturbación 
de la fauna y la flora, degradación pai- 


sajística, etc. 
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Figura 5. Gestión de la capacidad de carga en el entorno turístico, un proceso de gestión del crecimiento 


del turismo. (Modificada de William y Gil, 1991) 


2. Estructuras físicas: se asocia a la existen- 
cia de infraestructura básica disponible 
como puede ser el suministro de agua, 
estacionamiento, transporte, alojamien- 
to, etc. Se asocia con la demanda que 
vaya requiriendo el lugar, de acuerdo al 


aumento de visitantes. 


Estructura económica: está relacionada 
con la capacidad del sitio para solven- 
tar las necesidades turísticas sin que 
eso implique afectación a las activida- 
des locales. 


3. 


Satisfacción del visitante: la perspectiva 
de los turistas va muy relacionadas con 
las expectativas que tienen del lugar, del 
que esperan una experiencia de calidad 
y hospitalidad, lo cual puede verse afec- 
tado por un incremento incontrolado del 
número de visitantes. 
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5. Tolerancia de residentes: está relaciona- 
do con la capacidad del destino para ab- 
sorber el turismo, sin que a la población 
local le genere efectos negativos. Tiene 
que ver con los aspectos de privacidad, 
calidad de vida, reparto de beneficios y 


comportamiento del turista. 


Sistema político-administrativo: se refie- 
re a la capacidad de organización y ges- 
tión turística del territorio. Esto se mide 
por la integración y cooperación entre 
el sector público, privado y la población, 
que permitan plantear objetivos a largo 
plazo que apoyen a regular todos los 
elementos que engloban este proceso. 


Estos aspectos nos brindan un amplio panorama 
de los factores y problemas presentes en todo 
tipo de iniciativas turísticas, incluido el geoturis- 
mo (fig. 5). Sin embargo, cada una tendría que 


adecuarse tomando en cuenta la situación social, 
económica y cultural de cada región. El análisis 
de la capacidad de carga es imprescindible en el 
caso del geoturismo, que parte de la premisa de 
que el beneficio económico no justifica un im- 
pacto negativo hacia el medio natural y sociocul- 
tural, y que, por lo tanto, es poco compatible con 
el llamado turismo de masas o Masivo. 


Derrama económica de las figuras UNESCO 

La medición del impacto económico es una herra- 
mienta fundamental a la hora de evaluar un terri- 
torio y cómo va cambiando como resultado de la 
actividad humana. Es importante que las acciones 
propuestas para llegar a este desarrollo se vean 
reflejadas en oportunidades de empleo, así como 
una mejoría general de la economía local. 


La UNESCO, además de tener una visibilidad y 
prestigio internacionales, promueve actividades 
a través de cinco grandes programas mediante 
los que se fomenta el intercambio de experien- 
cias de manera local, nacional e internacional: (a) 
educación, (b) ciencias naturales, (c) cultura, (d) 
ciencias sociales y humanas y, (e) comunicación 
e información. 


En 2012, la Comisión Nacional del Reino Unido 
para la UNESCO, realizó un estudio sobre el im- 
pacto económico de las designaciones en te- 
rritorio británico, el cual puede servir de forma 
orientativa para todos los países a la hora de 
realizar estudios cuantitativos (tabla 1). Para la 
obtención de su información tomaron eviden- 
cia de 180 organizaciones (enlaces formales con 
UNESCO), a través de informes, cuestionarios y 
estudios de casos disponibles al püblico. Los da- 


Tabla 1. Beneficios financieros anuales, de las 
designaciones UNESCO en Reino Unido. (Tabla 
modificada de UKNC, 2012) 


Actividad Beneficio Nümero Beneficio 
de la UNESCO financiero de financiero 
estimado por año sitios estimado por 
designación 
Sitios 61. 1 millones 28 2.2 millones 
Patrimonio de libras (£) de libras (£)) 
Mundial 
Geoparques 18. 8 millones U 2.9 millones 
Mundiales de libras (£) de libras (£) 
Cätedra 2. 9 millones 16 018 millones 
UNESCO / de libras (£) de libras (£) 
UNITWIN 
Reservas 2. 3 millones 6 0.38 millones 
de la Biosfera de libras (£) de libras (£) 
Todo lo 4. 3 millones N/A 
demás de libras (£) 


TOTAL 89.4 millones 
de libras (£) 


que se alcanzó el estatus de UNESCO, promedia- 
do durante la vida ütil del proyecto o la duración 
de la designación (UKNC, 2012). 


Es importante destacar que los geoparques 
mostraron tener una mayor derrama económica 
debido a que son sitios donde se promueve ac- 
tivamente el geoturismo, que, además de resal- 
tar los valores culturales y biológicos, promue- 
ve la puesta en valor del patrimonio geológico. 
Es por ello, que podemos asegurar sin miedo a 
equivocarnos que el geoturismo es la modalidad 


tos se basan en las respuestas de casi el 5096 de 
esas organizaciones. 


El nümero de territorios con denominaciones 
UNESCO en Reino Unido es 41: 28 sitios de patri- 
monio mundial, siete geoparques y seis reservas 
de la biosfera. De acuerdo al estudio op. cit., la 
figura que tiene un mayor impacto económico 
son los geoparques, con 2.9 millones de libras 
(£) anuales por designación, seguido de los si- 
tios patrimonio mundial con 2.2 millones de £, y, 
por último, las reservas de la biosfera, con 0.38 
millones de £. 


Estos beneficios financieros incluyen subvencio- 
nes para proyectos de investigación, inversiones, 
ingresos por turismo y patrocinio recibido desde 
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emergente del turismo de naturaleza que va a 
experimentar un mayor crecimiento las próximas 
décadas. 
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ABSTRACT 

Hateg Country is a territory in Transylvania, western Romania, where, since the year 2000, the Universi- 
ty of Bucharest coordinates a local partnership for the implementation of the geopark concept. In 2005 
Hateg Country Geopark was accepted as a member of the European and Global Geoparks Networks, 
and since 2015 it is part of the UNESCO International Geoscience and Geoparks Program. 


Hateg territory is typical for Eastern European rural areas - rich in heritage and challenged by econo- 
mic and social problems. The land was shaped for tens of millions of years, transforming an island with 
dinosaurs in the Tethys Ocean into a mountain depression. The communities here inhabit an enclosed 
space with clear boundaries formed by the surrounding mountains, features that influenced also their 
character. In recent history however, the local community of Hateg region passed through difficult ti- 
mes. Half a century of communism changed the landscape, the local economy and the social fabric and 
values. After the fall of communism, people were affected by the many transformations inherent to a 
shift towards democracy and free market. The result is a community with many challenges, where local 
traditions and the sense of place are overwhelmed by the "dream" of working abroad or at least in a big 
city. The present social model begins with moving away from the Hateg Country. 


The mission of the geopark is to reconnect the communities with their values, thus building local pri- 
de and identity. On a practical note, the geopark needs to contribute to local economy and increase 
the income of the inhabitants. This article shows some of the methods used by the University and ¡ts 
partners to effectively manage the geopark, their results and how this contributed to the Sustainable 
Development Goals. 


ateg region is a mountainous depression in fault between the western, Austrian dominat- 
the Carpathians, in South Transylvania, Ro- ed Hapsburgs and the oriental Ottoman Turks. 
mania, a place where geology and history creat- Although both provinces are inhabited by a 
ed an extraordinary territory, often through pain- majority of Romanian population, differenc- 
ful transformations. es in behavior are seen even today. In Hateg, 


the multicultural empire brought with it a mix 
The people of Hateg region lived, for most of of ethnicities, throughout Middle Ages, Italians, 


history, at the border between Transylvania Germans, Hungarians and Gipsies were colo- 
(under the Hapsburg rule) and Wallachia (un- nized in the region, usually to exploit particular 
der Ottoman rule). This is an important cultural natural resources. Most of these cultures are 
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Figure 1. Map of the Geopark (Hateg Country UNESCO Global Geopark, 2018) OHateg Country UNESCO 


Global Geopark 


still present and have an important impact on 
the local identities, especially because they all 
lived in peace, without any documented record 
of ethnic tensions. 


The best exponent of Hateg multiculturalism 
is the precursor of the Geopark - Baron Franz 
Nopcsa. He was a XXth century scholar, a noble- 
man and an adventurer, a Romanian ethnic with 
a Hungarian education, who wrote his diaries in 
German and was in love with Albania. But the 
most important legacy of Nopcsa is his paleoe- 
thology research. Everything started by chance 
when Nopcsa's sister found some fossils on the 
family estate in Sánpetru village. Franz was so 
intrigued with the origins of the fossils that he 
started studying them, first as a self-taught os- 
teologist and then becoming a recognized pa- 
eontologist, after studying at the University of 
Vienna. This was the beginning of the Hateg di- 
nosaurs' story. 


After the Second World War the palaeontologi- 
cal studies were abandoned in Hateg region until 
professor Dan Grigorescu from the University of 


Bucharest recommenced in the 60s. In the 90s 
the fame of the peculiar dinosaurs from Hateg 
grew even more by the findings of dinosaur nests 
with eggs and also by the remains of one of the 
argest flying reptiles in the world - Hatzegopt- 
erys thambema (Grigorescu et al., 2014). By now, 
the Hateg region underwent dramatic trans- 
formations under the communist rule and then 
through a merciless transition period to market 
economy. In 60 years, the people suffered from 
forced collectivization and urbanization, industri- 
alization and then the collapsed of heavy indus- 
try, prosecution and deportation of the intellec- 
tuals, bourgeoises and rich peasants, overturning 
of values and official discourse and many more. 
But the worst blow for the locals was directed at 
their identity. 


After these rough times, the situation in Hateg 
was similar to many East European rural areas, 
dominated by economic and social problems, 
having difficulties to reorganize for the modern 
times. The dream of every youth in Hateg was to 
study hard, work and be able to leave the region 
for the big cities or even abroad. 
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So, at the start of 2000s, Hateg region, with 
its outstanding geological, natural and cultural 
values, was in a poor state. In this cultural and 
economic landscape professors Dan Grigorescu 
and Alexandru Andrásanu, both from the Uni- 
versity of Bucharest had the initiative to create 
a geopark - Hateg Country Dinosaurs Geopark, 
which later became Hateg Country UNESCO 
Global Geopark. 


The mission of the geopark is to reconnect the 
communities with their values, thus building local 
pride and identity. On a practical note, the geopark 
needs to contribute to local economy and increase 
the income of the inhabitants. In the following 
some of the methods used by the University and 
its partners to effectively manage the geopark are 
presented along with their results and how this 
contributed to the UN Sustainable Development 
Goals. Most of the information in this article is pri- 
mary data collected by the author in his position as 
a volunteer and then staff member of the Geopark 
team since 2005 to the present. 


EDUCATION 

The basis of the Geoparks strategy is to work 
with children and the youth. This is in line with 
SDGs 4. Quality education, especially 4.4 By 2030, 
substantially increase the number of youth and 
adults who have relevant skills, including techni- 
cal and vocational skills, for employment, decent 
jobs and entrepreneurship and 12. Responsible 
consumption and production, especially 12.8 By 
2030, ensure that people everywhere have the 
relevant information and awareness for sustain- 
able development and lifestyles in harmony with 
nature. The Geopark's strategy designed four 
levels of involvement: 


1. Primary and secondary school level - the 
GeoExplorer clubs: Non formal educa- 
tion in clubs, formed inside all the local 
school, with the involvement of the local 
administration and teachers. 


2. High School level (and above) - Volun- 
teers for the Geopark program: a volun- 
teer program specially designed for local 
youth. 


3. Professional level - Geopark Ambassa- 
dors: an elite group of youth represen- 
tatives, trained to be able to incorporate 
the image of the geopark. 
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4. Academic level - students and profes- 
sors, especially from the University of 
Bucharest and partner universities, inter- 
ested in using the Geopark as an open- 
air laboratory. 


In this article we will analyze point 2 - the Vol- 
unteers for the Geopark. Established in 2013, the 
program is addressed especially to the local youth, 
16 and above. The initiative grew rapidly in num- 
bers and importance, and in 2014, only one year 
after its creation, “Volunteers for the Geopark” 
program received the highest distinction at the 
Romanian National Volunteer Gala, followed by a 
series of other national and regional prizes. Now it 
is recognized as a model and best practice exam- 
ple (Istrate and Baciu, 2015). The reason for this 
quick success is the fact that it satisfied a great 
need in the local community as well as in the Ro- 
manian society as a whole - an active youth mod- 
el (Ciobanu and Andrásanu, 2019). 


The philosophy behind the Geopark's decision 
of creating the volunteer program is captured 
in Figure 1. Usually, the geopark staff is over- 
whelmed with tasks and a very wide range of 
activities. By engaging the youth in a population, 
not only that the geopark staff is supported in 
its work by creative, hardworking youth, but the 
community engagement overall is greatly en- 
hanced. The geopark and the youth volunteers 
are making a transaction, the youth receives en- 
gagement, empowerment, they feel that they 
matter, they are actively helping their community, 
and they are giving their energy and creativity 
back to the geopark. If this dialogue is properly 
managed by a volunteer coordinator, the results 
will be much over the expectations. 


In the case of Hateg Country UNESCO Glob- 
al Geopark, the volunteers for the Geopark be- 
came the driving force of the management team. 
Most of the activities are made with the help of 
the volunteers and, more than that, some of the 
most successful projects were created by them. 
For example, the sports competition Geopark 
Challenge. 


Another example out of many initiatives is the 
Bridge over Time, built in 2015 to facilitate the ac- 
cess over a river towards one of the Geopark's in- 
terpretation points - the House of Volcanoes (built 
also by the volunteers in 2013). A simple infrastruc- 
ture element was transformed by the volunteers' 


Figure 2. 
Volunteers for the 
Geopark program 
philosophy 
(Ciobanu and 
Andrásanu, 2019) 
© Cristian Ciobanu 
and Andrásanu 
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creativity into geoheritage interpretation. On the 
other side of the river an important geosite is lo- 
cated, showing both Cretaceous traces of volcani 
activity and marine sedimentary rocks. The bridg 
was imagined as connecting the present to the 
Upper Cretaceous, guiding the visitor through key 
moments in the Earth's history. The scientific infor- 
mation was provided by the specialists from the 
Geology and Geophysics Department - University 
of Bucharest, and then transformed and translated 
by the volunteers, to address a certain target group. 
This way, the volunteers' actions contributed to: 


DO 


e  Geoheritage conservation and promotion; 


e  Geointerpretation and geoeducation; 


e  QGeotourism infrastructure and promo- 
tion (Ciobanu and Andrásanu, 2019) 


Some of the volunteers, after they finished their 
studies are hired by the geopark (5 persons) or 
by the geopark partners (5 cases) or they devel- 
op small businesses in geotourism (2 cases). 


INTERPRETATION AND AWARENESS 

The Hateg region has many natural and cultural 
sites, but geology was not interpreted in any way 
before the creation of the geopark. Moreover, the 
interpretation for the well-known sites was very 
poor in terms of quality and attractiveness. Even 
so, the region received many visitors due to its 
position at the crossroads between three histor- 
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ical regions of Romania: Transylvania, Banat and 
Oltenia, and to some nation-wide famous sites: 


e The ancient Roman capital of Dacia 
province, thought to be the birthplace 
of the Romanian people, who appeared 
in history when the Romans conquered 
and colonised Dacia, 


e The Retezat Mountains, the most famous 
of Romanian mountains, with 2500m al- 
titude and a rich glacial landscape, 


e [he Saint Nicholas church in Densus vil- 
lage, a peculiar stone construction, one 
of the oldest churches still in use today 
since, probably, the Xt" century, 


e The first Romanian bison reserve, es- 
tablished in the 5Os after more than 100 
years after the animal went extinct in 
these parts of the Carpathians. 


The territory was, thus, a common tourism des- 
tination for Romanians, but only for transit. The 
visitors usually only stopped to the sites and 
then left for other destinations. So, the Geopark 
had a difficult task, not only to develop and pro- 
mote geotourism, but also to change the char- 
acter of the local tourism from a transit destina- 
tion into a vacation destination. 


Another particular characteristic of Hateg land is 
the local space perception. The inhabitants are 
very aware of the space considered as “theirs” 


because the territory is a mountainous depres- 
sion with clear limits. Furthermore, the separa- 
tion of the land by valleys, gave another dimen- 
sion to the local mental maps. The locals space 
perception is complex and valuable for the visi- 
tor. lt is a way of getting to understand the iden- 
tity of the people (Ciobanu, 2016). 


The interpretation strategy established in 2013 
took into account the situation and also how local 
people view their heritage and how they are map- 
ping their spaces and places (Andrásanu, 2015). 
The tagline is “Journey through Ages” in order 
to underline and combine the two types of time 
scales: Human Time and Earth Time. The sites are 
grouped on themes, each having a Latin name: 


e Terra - geodiversity sites, 
e Natura - biodiversity sites, 
e Aegis - monuments, 

e Fabula - local traditions. 


The trails developed by the strategy follow the 
paths and nods of local mental maps and also the 
most important heritage elements identified by 
scientific studies. The Interpretation Strategy fol- 
lows a multidisciplinary approach as it is construct- 
ed with data collected during more than 1O years 
of studies made by teams of geologists, geogra- 
phers, sociologists, anthropologists, ethnologists, 
biologists, architects and artists. The innovative 
aspect of the map is that the scientific information 
gathered for interpretation is combined with the 
popular geographical knowledge of the locals. 


The core of the Geopark's Interpretation Strategy i 
following the Arouca Declaration (2011): 


nm 


1. Information must be accessible and intelli- 
gible for the general public, presented in a 
few basic concepts and with clarity, result- 
ing in the combined efforts of scientists, 
interpretation experts and designers; 


2. Any presentation of geological heritage 
that does not somehow relate to some- 
thing in the personal experience of the vis- 
itor will be sterile; 


3. Information is not interpretation. Interpre- 
tation is revelation based on information. 
The two things are entirely different, but all 
interpretation includes information; 


“thought”. 


4. The interpretation of a natural space must 
provoke and arouse curiosity and emotion 
much more than teaching; 


5. Locals and visitors must be involved, 
must have an active role in the interpre- 
tation process. 


Thus, two time scales are present simultaneous- 
ly: Time of Humans and Time of Earth (geolog- 
ical deep time). The interpretation of the two is 
a great challenge for the Geopark in a territory 
with outstanding geodiversity and also very rich 
cultural values. In some places, the Geopark uses 
the concept of Past-Present-Future (PPF). This 
concept proposes an interpretation approach 
which allow space to be “felt” and time to be 
This means to interpret a particular 
site not only using the present and the past but 
also to simulate several “futures”, by doing so we 
can “set the present within a past-future contin- 
uum” (Martini, 2009). 


n 2012 the Geopark refused the national funding 
of a big interpretation center. Such a “Dinosaur 
Museum” would have added maybe 2-3 hours to 
the time spent by the visitors in Hateg, making 
the transit character of the region only worse. 
nstead, the Geopark started creating a network 
of small interpretation centers, spread out into 
the community (Fig. 1). They are called Geopark 
Houses (“Casa” in Romanian), they number six 
in 2020 and there are plans to open at least two 
more. 


Existing Houses of the Geopark: 
e House of the Geopark, in Hateg town, 


ouse of Science and Art "Dumitru 
uzoni", in General Berthelot village, 


H 
H 
e House of Dwarf Dinosaurs, in Sânpetru 
village, 
e House of Volcanoes, in Densuș village, 


e House of Traditions, in Sânpetru village, 


e House of Stones, in Ohaba Sibisel village. 


Planned future Houses of the Geopark: 


e House of Butterflies, 


e House ofthe Ice Age. 
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House of Science and Art (2013) 


House of Geopark (2014) 


ANUN 


FO 


= Visiting Centre Project (2 


Figure 3. Visiting Centre Project vs. small interpretation points. OHateg Country UNESCO Global Geopark 


The Geopark's work in developing the interpreta- 
tion infrastructure is in line with Sustainable Devel- 
opment Goals 71. Sustainable cities and communi- 
ties and 13. Climate action, namely 11.4 Strengthen 
efforts to protect and safeguard the world's cultur- 
al and natural heritage and 13.3 Improve education, 
awareness-raising and human and institutional ca- 
pacity on climate change mitigation, adaptation, 
impact reduction and early warning. 


GEOTOURISM 

The third example of the geopark's efforts is fo- 
cused on geotourism. This economic activity 
should be the most important tool for a geopark to 
generate income for the locals in a sustainable way. 


Since 2017 Hateg Country UNESCO Glob- 
al Geopark started working with geoproducts, 
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both in research and theoretical definition and in 
the actual grass-root development. Most of the 
work was carried on inside the Danube GeoTour 
nterreg Project, together with the partners: Idri- 
ja UNESCO Global Geopark, Styrian Eisenwurzen 
UNESCO Global Geopark, Balaton - Bakony UN- 
ESCO Global Geopark, Karavanke - Karavan- 
en UNESCO Global Geopark, Iron Mountains 
Geopark, Djerdap aspiring geopark and other 
organisations, with the help of Naturtejo UNES- 
CO Global Geopark and Rokua UNESCO Global 
Geopark (Danube GeoTour, 2019). 


Geoproduct is a new term appeared along with 
the geopark philosophy. It is usually used in the 
context of a geopark's socioeconomic involve- 
ment along with geotourism and geodiversity. Its 
understanding varies from a broad perspective 
to one of the most concrete result of the geopark 
concept implementation. 


House of Volcanoes (2014) House of Tradition (2015) 


P 


Figure 4. Houses of the Geopark. OHateg Country UNESCO Global Geopark 


If we discuss the main attributes of a product, On the other hand, a geoproduct is not simply 
then we have to consider three aspects which another product sold in a geopark. A geoproduct 
the geoproduct must comprise in order to be a comes with a deep connection to Earth on a lo- 
product: cal level and with a strong sense of identity. Each 
geoproduct is unique in its construction with a 

° t has to respond to a need. story about people and the place they inhabit. 
º t has to be created, constructed through As a result, we find that the philosophy of a geo- 
a production process. product takes into account three axes: identity, 
management and production. If we see it as a 
° t has to be marketable and sold. graphic model, then the geoproduct finds itself 

at the intersection of these three axes (fig. 5). 

These characteristics bring the term geoprod- 

uct closely to a practical and economical ap- A geopark territory is a complex structure made 
proach, it defines it more clearly and focuses on of ecological, socio-economic and cultural reali- 
its necessity as a tool for socioeconomic devel- ties, shaped by its geodiversity, biodiversity and 
opment through geoparks. This perspective un- historic evolution. The sum of them is generating 
derlines the role of geoparks in achieving social, the local identity made of tangible and intangible 
economic and cultural sustainability and in cop- heritage. The tangible heritage is mainly relat- 
ing with pressure from the sociocultural impact ed to local geodiversity like raw materials, relief, 
of tourism. mineral resources and soils. Intangible Cultural 
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Figure 5. The philosophy PRODUCER 
of the geoproduct 

(Andrásanu and Ciobanu,2019). 

©Andräsanu and Cristian Ciobanu 


LOCAL 
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Heritage, as defined by UNESCO (2003) means: 


“the practices, representations, expressions, 

knowledge, skills - as well as the instruments, 
objects, artefacts and cultural spaces asso- 
ciated therewith - that communities, groups 
and, in some cases, individuals recognize as 
part of their cultural heritage. This intangi- 
ble cultural heritage, transmitted from gen- 
eration to generation, is constantly recreat- 
ed by communities and groups in response 
to their environment, their interaction with 
nature and their history, and provides them 
with a sense of identity and continuity, thus 
promoting respect for cultural diversity and 
human creativity." 


The philosophy of the geoproducts uses axes 
to show the whole concept as a process. The 
Geopark team has to manage the process and 
evaluate its position on each of the axis. The 
partners (SMEs, NGOs and others) base their 
business in geoproducts on the identity and 
management axis and contribute to the devel- 
opment of the production axis. In the creation 
and development of geoproducts, geopark man- 
agers and local entrepreneurs must start from 
the philosophy described. Then they must follow 
the most important three requirements of a geo- 
product (fig. 6): 


In addition to the main three requirements, the 
newly developed geoproducts have to respect 
sustainable standards and communicate these 
values to their users, visitors and thus help raise 
awareness on the importance of protecting and 
valorizing the area's geodiversity, natural and 
cultural heritage in a sustainable way. 


Geoproducts creation and development will also 
consider and respect specific needs of people 
with disabilities or elderly people and thus in- 
crease potential for these groups to have access 
to geoheritage. The design of these products 
and their management have to reflect equal 
chances and inclusion of all categories. 


During the Danube GeoTour project the Houses 
of the Geopark interpretation points were trans- 
formed into geoproducts according to the de- 
veloped philosophy and definition. The houses 
were already well connected to the geopark, also 
each of them had a GEO theme to interpret, but 
the economic viability was not fully developed. 
Specifically, the interpretation points undergone 
the following transformations: 


GEO 
STRUCTURE 

DIRECT ; 
CONNECTION ECONOMY 


GEOPARK 
PARTNERSHIP 


Figure 6. The requirements of the geoproduct 
(Andrásanu and Ciobanu, 2019). OAndrásanu and 
Cristian Ciobanu 


e [he interpretation point as a whole was 
shaped as a product, with clear offers, 
schedule, reservation methods, target 
groups, prices and so on; 


e Additional products were developed 
around the general product: guided 
tours, souvenirs, workshops, printed 
materials; 


e The geopark partners in charge with 
the interpretation points were trained 
to understand what geoproducts are 
and how they can be successfully de- 
veloped; 


e The promotion of the houses is made 
under the geoproduct idea; 


e Fortwo of the houses DinoStops were 
created and added to the offer. 


The DinoStop network is an innovative concept 
of geoproduct developed along with the Dan- 
ube GeoTour project. A DinoStop is an artistic 
reconstruction of a unique dinosaur species 
from Hateg connected to a commercial and/ 
or touristic facility. Both are developed and ex- 
ploited by the geopark in partnership with local 
associations, SMEs and possibly local adminis- 
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tration. Three DinoStops from a total of seven 
(the number of Hateg discovered dinosaur spe- 
cies) have already started (Balaur bondoc, in 
Hateg; Struthiosaurus transsylvanicus, in Salasu 
de Sus; Elopteryx nopcsal, in Sânpetru). 


The geotourism direction of development is in 
line with the Sustainable Development Goals 
8. Decent work and economic growth and 
17. Partnerships for the goals, namely 8.3 Pro- 
mote development-oriented policies that sup- 
port productive activities; 8.9 By 2030, devise 
and implement policies to promote sustainable 
tourism that creates jobs and promotes local 
culture and products; 1716 Enhance the global 
partnership for sustainable development and 
1717 Encourage and promote effective public, 
public-private and civil society partnerships. 


During a continuous work, since 2000, Hateg 
Country UNESCO Global Geopark was able to 
bring a positive development to the Hateg re- 
gion, in multiple aspects. We discussed here 
three such areas of work: education, interpreta- 
tion and geotourism. 


Education is the key for long-term development. 
The Geopark is involved in all levels of education, 
building future generations and strengthening 
ocal identity through the pupils with the Geo- 
Explorer clubs, volunteers and ambassadors 
and higher education. Hateg area is now well 
known for its scientific value as an open-air lab- 
oratory. 


nterpretation of extinct species of dinosaurs 
and deep geological time is a great challenge 
for any geopark. In Hateg these difficulties were 
multiplied by the character of the local tour- 
ism. However, the local values and richness of 
the identity maps were important advantages. 
Since 2015 the Geopark is helped in developing 
tourism by the Hateg Country Ecotourism Des- 
tination Organisation. In present, the destination 
achieved an average stay of 2,1 nights, so it is on 
its way to becoming a real vacation destination. 


Geotourism was addressed through geoprod- 
ucts, which include various geoheritage and 
nature conservation aspects, which can be dis- 
played in several ways. Finally, the geoproduct 
developed by partners, tested and presented as 
case studies integrate directly tangible (mineral 
raw materials, agricultural product) or intangi- 
ble (cultural, historical, ethnological) content. 
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The Geopark experience in Hateg region is a 
clear example of the power of the geopark con- 
cept to transform remote rural areas into the fo- 
cus point of conservation, education and tour- 
ism, building local pride and identity. 
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RESUMEN 

El Geopargue Mundial de la UNESCO, Comarca Minera Hidalgo (GCMH), está comprometido con la 
agenda 2030, con los Objetivos del Desarrollo Sostenible de la ONU, en cada uno de los Geositios y en 
coadyuvar y, con los esfuerzos municipales y estatales, para tener: educación de calidad, poner fin a la 
pobreza y proteger al planeta. 


En el GCMH fomentamos el desarrollo sostenible local a través de la educación y capacitación a ejida- 
tarios y pobladores de cada geositio, con el fin de que tengan el conocimiento de ciencia básica y una 
certificación, que les permita ser más profesionales, para promover un turismo responsable, donde se 
fomente la no contaminación, el cuidado del medio ambiente y la conservación de su patrimonio, para 
que tengan trabajo en el presente y en el futuro, a través dle: 


e Educación en ciencia básica relacionada con cada geositio. 
e Capacitación y profesionalización de los servicios turísticos. 
e Capacitación en conservación del medio ambiente y su patrimonio. 


En el GCMH existe una gran riqueza biológica, cultural, minera, argueológica y geológica, en donde los 
ejidatarios de cada geositio se han organizado y la han convertido en su patrimonio, el cual les ha dado 
la oportunidad de tener un desarrollo económico y social. Es a través de que el Geoparque ha llevado 
educación y capacitación, que ahora fomentan un turismo responsable y son más profesionales; para 
tener un desarrollo sostenible, satisfaciendo sus necesidades presentes, sin comprometer la satisfac- 
ción de las necesidades futuras. 


| Geoparque Mundial de la UNESCO, Comarca a generación de desarrollo (ONU, 2015). Los avan- 

Minera Hidalgo (GCMH), está comprometido ces fueron importantes, pero no suficientes. Entre 
con la agenda 2030 y con los Objetivos del Desa- as observaciones más relevantes se encontró: 
rrollo Sostenible de la ONU. En el año 2015 la Nacio- 
nes Unidas reevaluó los resultados y grandes avan- La necesidad de un compromiso de gobiernos, sec- 
ces obtenidos con los objetivos del milenio (ODM) tor privado y sociedad civil de alcanzar objetivos 
una iniciativa gestada 15 años atrás (2000 - 2015) sociales, económicos y ambientales en sus diferen- 
que esperaba alcanzar a través de 8 objetivos, la tes campos. Es así como el desarrollo sostenible se 
erradicación de todas las dimensiones de pobreza y vuelve el eje transversal de los nuevos objetivos. 
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Mejorar la calidad de vida en comunida- 
des vulnerables y de difícil acceso. 


ntegrar a las empresas como motor de 
desarrollo en todos los países y exhor- 
tarlos a participar como promotores de 
todos los objetivos, así como a fortalecer 
a inclusión laboral. 

ntegrar las políticas gubernamentales 
con la agenda 2030. 


ncorporar de manera directa la mitiga- 


ción del cambio climático. 


Así, después de un trabajo conjunto entre go- 
biernos, sector privado, sociedad civil y acade- 
mia, las Naciones Unidas incorporan estas nue- 
vas exigencias con 169 metas directas y así lograr 
en el 2030 poner fin a la pobreza, proteger el 
planeta y garantizar que todas las personas go- 
cen de paz y prosperidad (ONU, 2015). 


Pero ¿cómo se puede poner fin a la pobreza? 
¿cómo se puede proteger al planeta? y ¿cómo se 
puede garantizar que todas las personas gocen 
de paz y prosperidad? 


Sin duda la respuesta no es muy sencilla y sobre 
todo, no es fácil llevarla a la práctica en lo local. 
Sin embargo, creemos que la respuesta podría 
estar en llevar educación y capacitación a los 
Geositios del Geoparque Mundial de la UNESCO, 
Comarca Minera Hidalgo; para empoderar y pro- 
fesionalizar a la población local, fomentando la 
conservación y protección del medio ambiente, 
de su patrimonio, y asegurar su desarrollo sos- 
tenible. En el Geoparque Comarca Minera toma- 
mos a los Geositios como células que marquen 
el cambio y que puedan poco a poco crecer y 
extenderse a su alrededor. Llevamos educación y 
capacitación para coadyuvar en el cumplimiento 
de algunos Objetivos 2030, del Desarrollo Soste- 
nible propuestos por la ONU: 


Educación, proporcionar a los poblado- 
res de los Geositios el conocimiento de 
ciencia básica del origen y evolución del 
sistema tierra, el medio ambiente natural, 
geológico, cultural y social que los rodea, 
y que han convertido en su patrimonio. 


Capacitación, para tecnificar y profesio- 
nalizar los servicios turísticos, la protec- 
ción y conservación de su patrimonio e 
impulsar el desarrollo económico local; 
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que les permitirá tener las herramientas 
necesarias para crecer y la subsistencia 
de un empleo justo en el futuro. 


En el GCMH a través del cumplimiento del objeti- 
vo 17 de los ODS; Alianzas Estratégicas; estamos 
llevando el “Programa Educación y Capacitación 
en los Geositios de Comarca Minera, Geoparque 
Mundial de la Unesco, para fomentar su Desarrollo 
Sostenible”. Esta propuesta se lleva a cabo princi- 
palmente con el Instituto de Capacitación del Tra- 
bajador en Hidalgo (ICATHD, Universidad La Salle 
y la Universidad Nacional Autónoma de México. 


En el Geoparque Comarca Minera fomentamos 
el desarrollo sustentable y sostenible de abajo 
hacia arriba, llevando Educación y Capacitación 
a Cada una de las comunidades y ejidos que se 
encuentran en los Geositios. 


OBJETIVO PRINCIPAL 

Fomentar el desarrollo sostenible local a través 
de la educación y capacitación a ejidatarios y 
pobladores en cada geositio, con el fin de que 
tengan el conocimiento de ciencia básica y una 
certificación que les permita ser más profesiona- 
les, para que promuevan un turismo responsable, 
donde se fomente la no contaminación, el cuida- 
do del medio ambiente y la conservación de su 
patrimonio, y el desarrollo económico local, para 
que tengan trabajo en el presente y en el futuro. 


FOMENTO PARA LLEGAR 
AL DESARROLLO SOSTENIBLE 
Fomentar el desarrollo económico local. 


Capacitación y profesionalización de los 
servicios turísticos. 


Capacitación en conservación del medio 
ambiente y patrimonio. 


JUSTIFICACIÓN 

En el GCMH existe una gran riqueza biológica, 
cultural, minera, arqueológica y geológica, los 
ejidatarios de cada geositio se han organizado 
y la han convertido en su patrimonio, que les ha 
dado la oportunidad de tener un desarrollo eco- 
nómico y social. Es a través de llevar educación 


Figura 1. Fotografías que ilustran productos y productores locales, cuyos productos se promueven en los 
Geositios del Municipio de Huasca de Ocampo. OJuan Carlos Mora 
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La fase fluida y gaseosa del magma viga” % 
en elementos químicos mineralizantes 
fluye por las fallas o fracturas, hasta 
formar vetas mineralizadas. 


La di y gaseosa del magma rica 


5 elementos químicos mineralizantes 
fluye por las fallas o fracturas, hasta 
formar vetas mineralizadas. 


Figura 2. Dibujo ilustrativo acompañado de 
fotografías que sirve para explicar el origen de 
los yacimientos mineros (A), corno se desarrollan 
la explotación minera (B), con excavaciones a 


prof 
KO). 


undidad, tiros y niveles, siguiendo las vetas 
D) Fotografia de la Ex-hacienda de beneficio 


minero, Santa Maria Regla, Huasca de Ocampo, 


Hida 


Igo. © Juan Carlos Mora 
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Torres para extracción de minerales y 
entrada y salida de trabajadores por los 
tiros. 


Torres para extracción de minerales y 
entrada y salida de trabajadores por los 
tiros. 


M 


Explotación minera en 
el subsuelo niveles y 
galerías, siguiendo las 


vetas. 


Explotación minera en 
el subsuelo niveles y 
galerías, siguiendo las 
vetas. 
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y Capacitación que ahora fomentamos el desa- 
rrollo sostenible, satisfaciendo sus necesidades 
presentes, sin comprometer la satisfacción de las 
necesidades futuras. 


FOMENTAR EL DESARROLLO 

ECONÓMICO LOCAL 

En el Geoparque Mundial de la UNESCO Comar- 
ca Minera Hidalgo, promovemos el desarrollo 
económico local, a través de promover la venta 
de productos de los productores locales, que 
no contribuyen a la contaminación del medio 
ambiente y que fomentan el desarrollo local. Al 
consumir los productos locales se apoya el de- 
sarrollo económico y no se llevan a los Geositios 
alimentos con empaques de difícil degradación, 
los cuales se convierten en una carga para los 
locatarios y contaminan el medio ambiente. 


Se estimula el consumo de botanas lo- 
Cales papitas, churritos, palomitas, entre 
otros; con envases biodegradables. 


iferentes 
Geositio, 
estado. 


Los visitantes pueden comprar d 
tipos de salsas elaboradas en el 
en la región del Geoparque, o de 


Se promueven los utensilios de madera y 
vajillas de barro, elaborados en el Geosi- 
tio o en la región. 


Los dulces y postres, son elaborados por 
amas de casa o pequeñas empresas locales. 


Se fomenta el cultivo y consumo de hor- 
talizas orgánicas cosechadas en cada 
Geositio. 


El programa de desarrollo local se lleva a cabo 
con los administradores de cada Geositio, con 


Para ello se promueve el comercio justo, a través 
de la tienda del geositio en donde se venden los 
productos de los productores locales, a los cua- 
les se les invita a utilizar envases o envolturas no 
contaminantes o reciclables, además de ser pro- 
ductos más frescos y orgánicos. 


o de los Geositios se invita a los vi- 
sitantes a no llevar productos y a consumir los 
productos locales; para ello se han tenido plá- 
ticas con los productores locales y se les ha in- 
vitado a mejorar las envolturas, el servicio y la 
calidad de los productos que ofrecen. También 
si no hay ciertos productos en el Geositio, se 
llevan de otro geositio, así se fomenta el desa- 
rrollo regional. 


En cada un 


En cada Geositio para fomentar el desarrollo lo- 
cal se invita a los turistas a consumir en el sitio o 
a comprar para llevar: 


Se promueve la venta de carne de los ta- 
blajeros locales, sobre todo para hacer 
carnes asadas en los asaderos del geositio. 


Se invita a consumir la carne y huevo de 
los pollos de rancho, que son alimenta- 
dos en el campo, con granos cosecha- 
dos en el mismo. 


El consumo de tortillas con granos loca- 
les es un atractivo de cada Geositio, ya 
que los turistas se deleitan con los pro- 
ductos recién salidos del comal. Con ello 
se fomenta el empleo de amas de casa. 
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ellos se realiza un programa de trabajo y se lle- 
van pláticas a los productores locales, invitándo- 
los a participar en este programa y a mejorar sus 
servicios (fig. D. 


EDUCACIÓN, CAPACITACIÓN 

Y PROFESIONALIZACIÓN EN LOS GEOSITIOS 
Es a través de la educación que en el GCMH fo- 
mentamos el empoderamiento de conocimien- 
to de ciencia básica y de buenas prácticas a los 
ejidatarios y comunidades en los geositios, para 
coadyuvar a su desarrollo sostenible. 


Durante la aplicación de este programa lleva- 
mos los resultados de las investigaciones locales, 
acerca del origen del patrimonio en cada geosi- 
tio, acompañado de los conceptos teóricos de 
ciencia básica, los cuales se exponen en forma 
de pláticas, curso-taller e impresa, a los ejidata- 
rios y a los alumnos de las escuelas locales, em- 
poderándolos de esta forma del conocimiento 
de ciencia básica de su patrimonio (fig. 2). 


La educación se basa principalmente en llevar a 
las escuelas y a la población en general, materia- 
les didácticos de ciencias de la tierra, historia re- 
gional y, del estado de Hidalgo, su municipio, de 
su lugar; así como de los programas propuestos 
en el geoparque (fig. 3). 


En el GCMH es a través de la capacitación que se 
pretende profesionalizar a los servidores turísti- 
COS, en cada uno de los geositios del geoparque. 


ICATHI-GEOPARQUE 


SERVICIOS TURÍSTICOS 


CAPACITACIÓN 
EN LOS 
GEOSITIOS 


CONSERVACIÓN 
MEDIO AMBIENTE 
Y 
PATRIMONIO 


— 4 


Capacitación: 
Turismo y Geoturiso 
Mesero especializado 
Preparación de alimentos 


> Capacitación: 
Manejo de residuos sólidos 


Composta orgánica 


Figura 3. Diagrama que muestra los cursos que se imparten en los Geositios en alianza estratégica 
con ICATHI, UNAM y Universidad La Salle, Pachuca Hidalgo. O Juan Carlos Mora 


La Secretaría de Turismo en su glosario turístico, 
define a la actividad turística como: aquellos actos 
que realizan las personas para que puedan aconte- 
cer hechos de carácter Turístico-Recreacional. Es 
la suma de todas aquellas empresas que invierten 
valiosos recursos para producir bienes y servicios 
en beneficio de las comunidades anfitrionas (Glo- 
sario, Secretaria de Turismo, 2008). 


Conjunto de actividades perfectamente diferen- 
ciadas entre sí, pero íntimamente relacionadas, 
que funcionan en forma armónica y coordinada, 
con el objeto de responder a las exigencias de 
servicio planteadas por la composición socioe- 
conómica de una determinada corriente turística. 
(Ramirez, 2002). 


En un geositio la actividad turística son las accio- 
nes y actividades que se ofrecen a los visitantes 
para la satisfacción de sus necesidades, estas in- 
cluyen, desde una guía donde se da la información 
del lugar, alimentos típicos y un lugar para des- 
cansar. Los locatarios deben de ofrecer servicios 
de calidad para que los visitantes regresen y re- 
comienden a otros a visitar el mismo. El visitante 
además de servicios de calidad, pone atención a 
las acciones de mantenimiento y conservación del 
mismo. 


Es en esta área donde se pretende dar los cono- 
cimientos técnicos, profesionales y las buenas 


prácticas de mantenimiento y conservación del 
medio ambiente en cada geositio, para la profe- 
sionalización de los servicios y la preservación 
del patrimonio que les permita satisfacer sus 
necesidades en el presente y futuro. 


La profesionalización de los servicios turísticos 
es para los servidores turísticos, así como para 
el mejoramiento de los servicios que ofrecen 
como: alimentos, servicio a comensales, servicio 
de hospedaje y de conservación del patrimonio. 


En el Geoparque Comarca Minera es a través de 
la Alianza Estratégica con el Instituto de Capa- 
citación del Trabajador en Hidalgo (ICATHI que 
se ofrece a los ejidatarios, diferentes tipos de 
cursos; los requisitos para participar, son muy 
accesibles para todo público: edad mínima 16 
años, saber leer y escribir y muchas ganas de 
aprender. 


Junto con ICATHI se creó el curso “Turismo y 
Geoturismo”, curso teórico-práctico de 120 ho- 
ras, en el que se ofrecen los conocimientos del 
patrimonio cultural, histórico, natural y geológi- 
co de la región. Durante las prácticas de este 
curso se enseñan todos los Geositios del Geo- 
parque y se aplican las buenas prácticas de ser- 
vicio turístico durante las visitas, fomentando el 
turismo de ciencia básica, recreativo y cultural, 
responsable (fig. 4). 


igura 4, 


Este curso se imparte en los Geositios y se brin- 
da el conocimiento básico de un guía de turistas, 
a historia y la cultura de la región del GCMH, así 
como el origen, evolución y los procesos natu- 
rales que formaron cada patrimonio geológico. 
Durante el desarrollo del curso se visitan los dife- 
rentes Geositios. Al final los estudiantes conocen 
toda la región del GCMH (fig. 4). 


En este curso ICATHI entrega a los alumnos una 
constancia, con la cual los ejidatarios pueden 
ofrecer mejores servicios y si lo requieren acce- 
der a mejores oportunidades de trabajo, fomen- 
tando siete de los 17 ODS. Turismo y Geoturismo. 
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Fotografías que ilustran el curso “Turismo y Geoturismo” impartido a diferentes grupos de guías 


de turistas, profesores y personal de los Geositios. O Juan Carlos Mora 


AIM " PATRIM( 

Em Sl Fe Comarca Minera mediante la 

puesta en marcha del programa Conservaciön del 

edio Ambiente y del Patrimonio en cada uno de 
os Geositios, fomentamos ocho de los 17 ODS. 


DEL ME! ENTE Y 10” 


Un poe es un rop que ha ade elegido para 
ser denominado de esta forma ante la UNESCO, 
por el valor que los pobladores le han dado y 


PATRIMO 


MINRES 


Figura 5. Arriba se muestra un diagrama de flujo MAN 
del programa "Manejo Integral de Residuos Sólidos, o 
MINRES”. Abajo, como el programa en Huasca de 9 
Ocampo se convirtió en programa municipal, donde se % 
crearon duendes y una brujita, como los personajes del 
programa. O Juan Carlos Mora 
Secretaria de Secretaria de ds INDEMUN pu Pachuca 
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que lo han convertido en su patrimonio. El mis- 
mo ha sido generado por la acción de diferentes 
fenómenos naturales y se localiza en un medio 
ambiente natural, al que lo han cubierto de mis- 
ticismo con leyendas, anécdotas e historias que 
lo hacen más atractivo e interesante. Por su natu- 
raleza, forma y entorno ha sido objeto de admi- 
ración, por lo que los ejidatarios, comunidades y 
pobladores se han organizado para su cuidado y 
conservación, al mismo tiempo que han fomen- 
tado su visita, promoviendo de esta forma el de- 
sarrollo económico y social de los habitantes, en 
los alrededores de cada geositio. 


Con este programa reforzamos el conocimiento 
y la organización de los pobladores para una me- 
jor conservación y cuidado del medio ambiente 
y del patrimonio, encausando los esfuerzos hacia 
su desarrollo sostenible. 


El programa “Conservación del medio ambien- 
te y patrimonio” es un programa que se aplica 
en cada uno de los Geositios que conforman el 
Geoparque Mundial de la UNESCO, Comarca Mi- 
nera Hidalgo mediante el Manejo Integral de los 
Residuos Sólidos (MINRES) Cfig. 5). 


El programa se aplica en cada uno de los Geosi- 
tios de la siguiente manera: 


1.- Presentación del programa ante la asam- 
blea ejidal o junta local, para su aproba- 
ción y participación. 


2.- Se llevan pláticas y talleres en escuelas y 
en el mismo geositio, para sensibilizar y 
promover la participación de todos. 


3.- Se brindan asesorías y se agenda un se- 
guimiento mensual de la aplicación del 
programa. 


4.- Medición de resultados. 


La ONU (2018). “La paradoja crea una parado- 
ja: a más desarrollo más residuos generamos; 
cuantos más residuos generamos, menos de- 
sarrollados estamos”. Cada latinoamericano 
genera un kilo de basura al día y la región en 
su conjunto, unas 541.000 toneladas, lo que 
representa alrededor de un 10% de la basura 
mundial. 


Brasil y México son los países que más desechos 
producen dentro de la región, mientras Haití es 
el que menos. 


ZAO 


ETAPA 1. PRESENTACIÓN DEL PROGRAMA 

En la asamblea ejidal o en la reunión del cuer- 
po administrativo, se presenta el programa y se 
conforma el equipo responsable del mismo, al 
final de la reunión la aceptación del programa y 
los nombres del equipo de trabajo quedan asen- 
tados y avalados por las firmas del acta de la 
asamblea. El programa MINRES 


1.= Reducir desde el origen 

2.- Separar desde el origen 

3.= Transformar en abono orgánico 

4.- Vender 

5.- Depósito final 
Con la aplicación de este programa en cada uno 
de los Geositios fomentamos responsabilidad, 
limpieza, cuidado y conservación, respeto y or- 


den, valores fundamentales en el desarrollo de 
un ser humano hacia su sostenibilidad (fig. 5). 


1.- Reducir desde el origen 

Reducir desde el origen significa no traer basura 
al Geositio, fomentamos que tanto los que ofre- 
cen servicios turísticos, como los turistas no trai- 
gan basura. 


NO COMPRAR Y NO LLEVAR 
BASURA AL GEOSITIO 


Reducir desde el origen, 

prestadores de servicios turísticos: 

Los prestadores de servicios no deberán de corn- 
prar y llevar basura al Geositio: Al momento de 
hacer cualquier compra, deberán prestar mucha 
atención a no llevar basura al geositio, mucho 
menos deberán de comprar desechables para 
ser utilizados en la entrega de alimentos princi- 
palmente u otros servicios. 


Fomentar el uso de vajillas y utensilios de barro, 
con ello fomentamos el crecimiento de los arte- 
sanos de nuestro alrededor. 


Comprar a los artesanos de la región los jabones 
y los productos de limpieza o crear los propios, y 
no comprar productos de limpieza contaminan- 
tes; de este modo también se aprovecha al máxi- 
mo el agua que puede ser utilizada para regar las 
plantas sin dañarlas. 


Figura 6. A) Fotografía de los separadores de residuos 
os en la Casa de la Cultura de Huasca de Ocampo 
tales reutilizados). B y C) Fotografías en una escuela 
aria donde se enseñó Basura Cero, y como al 


sólid 
(cos 
prim 


sepa 
o pa 


zapa 
Juan 


rarse se convierte en materiales para reusar, vender 

ra crear composta. D) Fotografía del mercado del 
trueque, donde se cambian residuos sólidos por ropa o 
tos, en la Casa de la Cultura en Huasca de Ocampo. O 


Carlos Mora 


En alianza estratégica el municipio de Huasca por medio de su Casa de la Cultura y el Geoparque Comarca Minera Hidalgo 
fomentan la Cultura del Manejo Integral de los Residuos Sólidos mediante la Reducción, Separación, Reuso y Reciclado; 
para ello se pretende crear el Mercado del Trueque. 


Objetivo principal. 

Fomentar el intercambio de residuos sólidos entre la población y el municipio, el municipio recibe ropa zapatos y objetos 
(en buen estado) considerados fuera de uso por algunas familias Huasquenses y los va a intercambiar por PET, Cartón, 
Papel, Vidrio, Latas, Aluminio, Cobre, Metales de otras familias que los hayan separado y que necesiten la ropa, zapatos u 
objetos disponibles, 


Día de trueque: 
Lunes. 


Lugar: 
Casa de la Cultura 


Una bolsa de cualquier residuo = Una prenda de ropa o un par de zapatos 
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Figura 7. Serie de 
fotografias que 
muestran como 

los desechos 
biodegradables son 
utilizados para hacer 
composta y abono 
orgánico. 

© Juan Carlos Mora 
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Reducir desde el origen Turistas: 

Los turistas no deberán traer basura al geositio. 
Los turistas o visitantes de nuestro Geositio al no 
saber qué hay en el mismo y los precios que se 
tienen, entonces pasan a comprar a otras tiendas 
productos alimenticios, dejando su dinero a las 
grandes compañías y llevando la basura al Geosi- 
tio. Por lo que en el programa proponemos: 


e Anunciar que en el Geositio cuidamos el 
medio ambiente y no generamos basu- 
ra e invitamos a colaborar al turista, no 
trayendo basura, y para satisfacer sus 
necesidades le ofrecemos productos lo- 
cales, naturales, limpios, orgánicos y a 
buen precio. También le invitamos a no 
traer unicel, vasos, cucharas, tenedores y 
cuchillos de plástico, en el geositio ven- 
demos de madera, barro o se prestan. 


e Aquí encontrarás carne fresca (no con- 
gelada), tortillas de maíz (recién hechas), 
hortalizas orgánicas recién cortadas, y 
alimentos sanos, servidos en vajillas de 
barro. 


e Disfruta de alimentos sanos como nues- 
tras gallinas y sus huevos de rancho, le- 
che y nata de vaca, entre otros produc- 
tos frescos. 


e Ven a disfrutar junto con tu familia y se- 
res queridos de un ambiente y una co- 
mida sana y a contribuir al cuidado del 
medio ambiente. 


Con lo anterior no contaminamos y fomentamos 
el desarrollo de artesanos, tablajeros, y produc- 
tores locales, además de no gastar el dinero en 
contaminantes y al mismo tiempo cuidamos el 
medio ambiente y nuestro patrimonio, para que 
nuestros hijos y nietos, puedan tener trabajo en 
el futuro. Trabajamos para tener un desarrollo 
sostenible. 


2.- Separar desde el origen: 

Tanto los prestadores de servicios corno los tu- 
ristas deben de separar los residuos sólidos, -la 
basura-, en el lugar donde se genera. En la coci- 
na, baños, taller, bodega, oficina, sala de reunio- 
nes, etcétera. Una vez que ya está la basura en 
donde te encuentras, entonces separa, en tantos 
contenedores como cantidad de residuos que 
produzcas. 
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1. Metales y aluminio 
2. Papel y Cartön 

3. Plästico y PET 

4. Sanitario 

5. Unicel 

6. Vidrio 

7. Biodegradable 

8. Líquidos 

9. Pilas y electrónicos 


10. Otros 


Invitación a separar a turistas y visitantes 

A todos los visitantes al Geositio se les indica, des- 
de que ingresan, que deben separar su basura, de 
manera verbal, con un anuncio a la entrada y/o 
con un volante de papel reciclado. En el geositio 
se colocan los depósitos de basura en lugares es- 
tratégicos, donde pueden ser visibles por los cui- 
dadores del Geositio y por los visitantes. 


Los encargados de vigilar que el visitante depo- 
site los residuos separados son los trabajadores 
del geositio, son los que deben estar al tanto y 
de dar las indicaciones necesarias para que esto 
ocurra. Mediante este programa se han realizado 
diversas actividades que promueven la separa- 
ción, reciclado, venta y trueque (fig. 6). 


Elaboración de composta 

y abono orgánico 

La basura separada tanto por los prestadores de 
servicios como por los visitantes, se llevará a los 
depósitos del Geositio y después se procederá a 
su venta, mientras que los residuos de sanitarios, 
desechos de alimentos, entre otros sólidos bio- 
degradables, se utilizan para elaborar composta 
y abono orgánico (fig. 7). 


En la figura 8 se muestra como en el Geosi- 
tio Peña del Aire a través de la elaboración de 
abono orgánico y del cultivo de hortalizas, han 
transformado el suelo y lo están convirtiendo en 
suelo fértil. 


En el Geoparque Mundial de la UNESCO, Co- 
marca Minera Hidalgo estamos convencidos de 
que con educación y capacitación, en cada uno 
de los Geositios, tomándolos como células de 
cambio, podremos contribuir a la implementa- 
ción y al cumplimiento de algunos de los Obje- 
tivos del Desarrollo Sostenible (2030). 


Contribuimos a la eliminación de la pobreza fo- 
mentando el comercio local y la capacitación 
profesional de los productores y los servidores 
de servicios turísticos locales, respectivamente. 
También favorecemos al cuidado y conservación 
del medio ambiente, a través del manejo integral 
de residuos sólidos. Respecto a salud y bienes- 
tar proponemos alimentos orgánicos, a través de 
a elaboración de abonos y composta orgánica 
utilizados en los huertos del geositio y huertos 
familiares. En todas nuestras actividades partici- 
pan hombres y mujeres, adolescentes mayores 
de 16 años y adultos mayores, apoyando la igual- 
dad de género. 


Para nosotros los Geositios son las células del 
cambio, que pueden ser las pioneras en demos- 
trar que con educación y capacitación es posible 
tener un desarrollo sustentable y sostenible, que 
pueden servir como modelo para la localidad, la 
región, el municipio y todo el estado. 
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